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I. Kalender und Sothisperiode. 



Der ägjrptische Kalender. 

1 ^h<>r die KiiiriclilniiK <lfs iif;y|>tiscli(‘n Jiilires sind wir dndiirdi genau unter- 
rielifet, «lafs die gi-ieehiselien Astrunoinen zur Datirung ihrer astroiuiinisehcn 
Ke<>l)aehtuiigen den ägyi)tisehen Kalender Uuiutzt hahen.' Dadimdi ist dieses 
.lahr astronomiseh fe.stgelegt. Ks war hekanntlieh ein Wandeljalir von 365 
'lagen, das sieli gegen das jidianiselie alle vier Jahre um einen Tag ver- 
sehith, so dafs 1461 figyptisehe Jahre = 1460 julianisehen sind. Ks liegt, 
gegen das julianisehe Jahr so, dafs der figyptisehe Neiyahrstag, der l. Thoth, 
im Jahr i Nabona.s.sar's auf den 26. Februar 747 v. (Jir. fiel und, da das 
julianisehe Jahr 745 v. dir. ein Sehaltjahr ist, im Jahr 4 Nabona.ssar's auf 
ilen 25. Februar 744, im Jahr 8 auf den 24. Februar 740 rüekte u. s. w'.’ 

‘ .Sn auch in <ter Kiiileilunj; zu den inilcsisrlii-ii I’ara|H-Kinen (■''UziiiiKslier. d. B«H. 
Ak;id. fl. WisK. 1^4, 96). IClionM» «inil dif t*rliaUfiirn linronkfipe (Wilcrkn, OMrakn I, 792) 
rif>lM*n dem fo.tten römisch 'alf*xandnnUclM}ii nach dem AKy|itischeii Wandeljalir daürt. — 
Dip von den Bahylonirrn nheriinmmpnpn Upoltnrhtun^en (und der xiiKehöriRe Kriiiigskanon), 
die fiel' Alma^^st bewalirt, siind lan^o vor BUiIpinÜns auf den Sgypliaclieti Kalender iimKe* 
reolinct (vrrjjl. FoircIi. II, 454). — Wenn die ^rip(-hi.srheti AMnuiomcn einen immerwährenden 
Kaletidcr mifstellen wollen, Wmitzen sie dagejscn einen nach dein sStand der Sonne m den 
'riiierkreiszeichen einf:pri('htet4*ii Idealkalender. in den im praktischen Oehrauch die Daten 
dea lanrenden hünterlichen Jahres rinKe.sleckt werden (a. Dirls und TIf.hm, SitziinKsher. d. 
Herl. Akad. (I. Wisa. a. a. (K), so schon Meton, das Farapegina des (leminoa, die milesi* 
sclicu Parajießinen 11. s. w. ln der Kais4»rr.eit knmint daneheri in Aeftypten die Datinini; nach 
dem festen alexaiidriuischen Jahr von 365^Ta^eii auf, da.s bekanntlich mit dem jidianisriieii 
identisrh ist (Bejeinn 1. Timth = 29. August); so Ftulemäos in den •Accic ArfAAN^N und Theo 
Alexandrinus im ('fnnmenCar au Arat's Phaeiioinena. 

* Bec)ueine Tabellen bieten Braniirs, Abliandluii);en zur Gcach. de.s Orients im Allcrthum, 
1A74, 130fr., fhr den t.ThoUi von 4 zu 4 Jolireii, von 4000 v.f'lir. bis 136 n. Clir., und Mäuler, 
(*hron. Vergleichiiiigstahellen , 18HB, für alle Monate jeiles Jahres von 747 v.Chr. bis 451 n.Chr. 
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Meyer: 



In vullkumnu'iier IUicreiu>timinuni' mit «It'n Angaben der Astronomen 
stehen die sonst in der grieeldselien Litterntur erhaltenen Besclmdbungen 
des ftg^p'ptischen Jiilin-s‘ sowie die Angaben und Datirungen der a_gy|)tisehen 
Denkmäler selbst. Nach diesen /«•i'fiUlt das ägyptische Jahr in drei Jahres- 
zeiten von je vier dreifsigtägigen Monaten, auf die am Sehlufs filnf aufser- 
halb der Monate stehende Zusatztage, die E[)agomeiieu der Orieehen folgen. 
In der Schreibung werden die vier Monate Jeder Jalire.szeit einfacli mit 
Zahlen bezeieliiiet; die (vielleicht erst in späterer Zeit aufgekominenen, von 
Festen entlehnten) Namen lernen wir durch die griechischen Documentc 
und Schriftsteller kennen. Danach ist die Gestalt des Kalenders folgende: 
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Ull ec/tu-l, Überschwemmungszeit 
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Thoth 
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Paophi 
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(Jioiak 


pröjet, Winter o<ler Saatz(‘il 








Tybi 
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Mechir 




iii 


» 


3 


Phamenoth 




IIII 


« 


4 


Pharmuthi 


Smim, Erntezeit oiler Sommer 
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Paehon 
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Payni 




III 
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Kpiphi 


r III 0. n. . . . ... 
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Mc.sori 



^ ^ dun Ifiriu ronpH die fBiif Epagomenen. 



Dieser Kalender ist ein absolut künstliches Gcbihle. Seine Eigenart 
besteht darin, dafs seine Monate keine Monate, seine Jahreszeiten keine 
Jahreszeiten, ja selbst .sein Jahr kein Jahr i.st. Das einzige Element, das 
er der Natur entnommen hat, ist der Tag; Monate, Jahre.szeiten und Jahr 
dagegen sind lediglieh Summen von Tagen, die zu einer bequemen Ein- 
heit zusammengefafst sind. Er ist beherrscht von einem Rationalismus 
und Kadienlismus, wie ihn, .soweit meine Kenntnifs reicht, kein anderer 
Kalender irgend eines Volks zeigt, auch der julianische nicht, in dessen 
absunlen Monaten von 28 (29), 30 und 31 Tagen und in dessen Schalttag 



‘ Vor Ailejn Herrn). II 4. Decret von Kmiopo» Z. 43fr. Gemiiios 10 phnenom. c. 8, 
S. to6f. ed. MAiirrir^. ('ensoHn 18, to. 
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;im 24. Februar (birli noch ilie irrationalen KIcmentc erhalten sind, die 
auch C&sar nicht zu beseitigen wa^te, als er dem rßinisehen Pseudomond- 
kalender die UnjJte des Sjfyptisehcn Jahres aufzwämtle: lediKlieh die fran- 
zösische Revolution hat es lau ihrer ephemeren Kalenderrefonn den alten 
Aejfyptern Kleieliznthiin tfewa;ft. El»-u auf diesem rationellen Radienlisinus 
beruht die aufserordentliehe jiraktisehe Hetpietnliehkeit des altllgyptischen 
Kalenders, um ilerentwillen ihn die (frieehisehen Astronomen adoptirt und 
auch dann noch beibehalten haben, als in Alexandria ilas Julianische Jahr 
einj^efilhrt wurde — dadurch ersi»arlen sie sieh nicht nur die Umrechnung 
aller fllierlieferlen astronoinischen Daten, sondern auch die unhe<pieme 
Rechnung mit einem Jahr von Tagen. Aus demselben Grunde haben 
unsere Astronomen die Rechnung nach Julianisehen Jahren beibehalUm, 
statt mit dem gregorianischen Jahr oder gar mit dem in seiner lAiige 
nicht einmal constanten wahren Sonnenjahr zu rechnen, das für da.s Jahr 
1800 n. Chr. auf jös”" 5'' 48" 46143 bestimmt wird'. Ein Jahr, das mit 
Hundertsteln von Secunden o]>erirt , ist für eine chronologische Rechnung 
unbrauchbar; <Ia.s wahre Datum nach dem Sonnenjahre kann daher immer 
nur aus einer Umrechnung unter Zugrundelegung eines fictiven Jahres ge- 
wonnen werden, und als solches diente den griechischen Astronomen das 
Ägyptische Jahr von 365 Tagen und uns das julianisehe Jahr von 365^ Tagen. 

Es kann nun aber keinem Zweifel unterliegen, dafs dieser Radicalismus 
des ägy]itis<-heu Jahres nicht beabsichtigt ist, sondern lediglich auf un- 
zureichender Kenntnifs der Thatsaehen bei den Urhebern des Kalenders be- 
niht. Offenbar haben sie geglaubt, wirklich die wahre iJliige des Soniicn- 
jahrcs gefiinilen und einen Kalender geschalTen zu haben, der mit de-m 
Wechsel der Jahreszeiten Schritt hielt. Reabsiehtigt war nur die Aufgabe 
des Mondnionat.s und der mit ihr untrennb:ir verbundenen Not h Wendigkeit 
fortwährender Schaltung, also eines Jahres von schwankender Länge; und 
eben darin besteht der gewaltige Fortschritt, den die Einführung <le.s 
Ägyptischen Kalenders bedeuhd. 

Die unlösbare Schwierigkeit, mit der jeder naturwüchsige Kalender zu 
kämpfeu hat, besteht bekanntlich darin, dafs die hehlen von den natür- 
lichen »Zeitmessern« gegebenen Elemente, der Momlmonat und das Sonnen- 
jahr, sowohl unter sich wie mit dem Tage incommensurabel sind und daher 



' niese Auxal>e riitneiiine idi Wisucr.scs, .\slruiiuin. C'itronuiogic ä. 22 . 




6 



Meter; 



niiinml srlli.st von srliwnnkcmlor lüiiifo sind (Monate von 29 und 30, Sonnen- 
jahre von 365 und 366 Tatren), sodann aber aucli durch das raflinirteste 
Sehall.syslein immer nur annähernd ausife^fliehen werden kAnncn. Gerade 
dieser letztere Umstand macht sich am stärksten (tlhlhar; solan.G:e man 
nacli wirklichen Monaten rechnet, < 1 . h. nach der Zeit, welclio von einem 
Krseheinen des neuen Mondes in der Ahenddäinmerun« his zum nächsten 
verficht', erhält man nicht nur zi<Mnlich reiiidlos .ahwechselnde Monate von 
29 und 30 Taffen , sondern mufs auch das .luhr, um es einiKennafsen mit 
dem Stande der Sonne und dem Wechsel der Jahreszeiten in Einklanff zu 
erhalten, bald zu 12, bald zu 13 Monaten, d. h. bald zu 354 oder 355, 
b.ald zu 383 oder 384 Taf?>n reehiien.’ Es ist bekannt, in wie vi)rzfl(flicher 
Weise die Griechen diese Aufii.abe ffelöst haben, aber auch wie vfllliff un- 
brauchbar in Folfic dessen ihr Jahr für alle jtraktischen Zwecke t;ewesen 
ist, und wie <laher der Hauer aus Naturereiffnisseii unil .Sternphasen den 
.Stand der Jahreszeiten erkenn<‘ii und der Ilistcnäker nach ihiu'n datiren 
mursle, während für alle Reehnunffen, z. H. Iiir Zinsrechnunfcen, nur <lie 
Kechminii nach Taffen oder hbebstens n:ich Monaten (die dann conventioneil 
immer zu 30 Taffen anif<‘setzt wmslen, ffleichffülfiff ob sie in Wirkliehkeit 
voll oder hohl waren) verwerihbar war.’ 

Zu einem wirklichen 5 vuinenjalir tind einem Kniender, bei dem die 
Monate eine feste E'iffe im Jahr haben, ist nur zu ffelniiffen, wenn man 
jede Beziehung zum .Mtuide aufgiebt. Der Grieche verlangte ebenso wie 
der Mu.slim, dafs an dem Abend, mit dem der erste Monat.stag, die noy- 
siHHia, begann, der neue 31 ond auch wirklich am Himmel .siehfbar sei, und 
iler letzte Monat.stag, die fe'NH kaI nCa, auf einen Tag falle, an dem der Mond 

* Ich inochtp gleich liier «Innnif hinwci^cn, dnTs der HAtronnmische oder «walire« 
NemiHMid, d. li. die ('«mjiinctiun von Sonne und M<md, ein d1l^^llAll^ kuiKstliclies, liMÜgUch 
diindi Rerliiitin^ itti findendes (lehi)de iHt« auf das der Name -Neunmnd« NCOAHNiA eigentlich 
ft|)i-«rhwidrig fil^erlrngen ist. Kiir die Praxis der Moiidkalender und Moiidsonnenjahie kommt 
nur der Mehlbare Neumond, das >Nenliclit« in netrarlil. 

* Auf den absiirdeii Gedanken eines reinen Mondjalirtts von 12 Mondmonaten kuimte 
nur ein in die.«.eii Dingen so völlig tinerfalii'eiier Kopf kommen wir Mohaiiiincd, und nur 
die nngelieurc Autorität der gdttlicbeu i ifTenluirung hat ein so tliörichteK und miprakUacliea 
Jahr den (tlSiihigen aufzurwiugen vermocht. 

* Gelegentlich hat man auch rein wülkbrlicli eine lM*>limmle Anaahl von Monaten, 
etwa IO, als Jahr defiiitrt, so in dem Vertrag der .STddner mit Kumrne!« I. (Insclir. von 
Pergamon 13. f)rn».Nm:aoRa, Orientis gr. inscr. sOb) oder im r.ehiiiiionatlirheii Ziii'galir der 
Römer. 
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Qbcrliaupt unsichtbar ist.' Auch für die Acfjj-ptcr waren die Mondtajje von 
hoher Wielitijfkeit: -seit ftltc.ster Zeit werden das Neumonds- und VollniomLs- 
fest iimncr unter den Hauptfesten aufirezfihlt, und in den histo- 

ri.sehen und reli^riösen 'l'exten neiien anderen ]il(Uidfesteii sehr hSufii; er- 
wälmt.’ Kinc Rechnung au.s der Zeit Sesostris' III. zeijjt denn aueli, dafs 
wenij^steiis iin Mittleren Reich das in Naturalien gezahlte (iehalt derTeinj>el- 
sehreiher nach Mondmonaten von abwechselnd 29 und 30 Tajien ^'ezahlt 
wurde’, nicht nach Kalendernionaten; datirt sind jedoch auch diese Rech- 
nungen nach dem bürifcrlichen Kalemler des 365täi;ii;en Jahres. Man hat 
also bei KinfrdininK de.sselben für den (’ultus den Älteren Mondmonat, soweit 
Cs nütliig war, beihelialtcn.* Aber für den Kalemler haben diese Mondmonatc 
keine Bedeutung, so willkomnien uns derartige Angaben über den Stand 
des Mondes für die genaue Berechnung eines Datums .sein können." 

Der Monat des neuen Kalenders i.st thatsÄchlieli nichts als eine will- 
kürlich gewfihlte Unterahtheilung des Jahres; doch bewahrt, ebenso wie in 
unserem Kalender, sowohl Name und S<-hreilmng elxMi »Monat« 

^ 'rhatsäcliUch war du?« I*ei ilen mi/;rnnRriidrn Srlialtryklrn niclit iiimier zu rmuchrti 
iiihI iiat brkannUidi den AnlAf's zu wiedei'hollen Kalendern erbivsAerun^cn p^egebeii. 

* Hs iienügt danir auf liRCOseUr 'niesjiuni» II zu verweisen. lUe in den ßteiditaulcudcn 
Kalendern liam»rV U. und RaiUM’.H' III. von Mrdinet Halm aufjk'r'zUlilUui Sliftungrii Iiir den 
29., 30., 1.1 2», 4., 6., IO und 15. TA^ Jrfles MtHiAlH komieii abor nicht auf d«*u Moiidmonat 
bezogeo werden, wie Umnsen, ThesatiniH II , .''.jiof. iiiul 47O anniimnt, soudem nur auf den 
Kale4idennoiiat, da die einzidneii Posten \ h '\ Anj^ahe der JnhrT<uiinncn einfadi mit iz inultiplidrt 
-*«ind. Audi wQrden bei MondiminaU’n die 0|»ferKal»en THr den 30. Tn^ nur halb m oll zur 
Auszahlung kommen wie die fHr die nbriKen Taf^e. 

* UnaciiARDT, AZ. 37, 92 f. Weitere» s. mueii 8. 52. 

* \’olIi^ analog ist es z. Ü-, daf» in meiner Vaterstadt ItaiiilMirg in Folge der Hin- 
fhhrung des gregonanischen Kalenders das hatuiii, an dem die Dienstboten abgingen und die 
Wohiuingsmiethen abliefen, um to Tage verjidiolien wunle — man wollte eben auf die 
reditlidi liegrAmleten Anspi-ndie nidit verziditen. Die weitere Verschiebung der beiden 
Jahrforinen gegen einander hat dann dieser Rest des julianisclien Kalenders nicht mitge* 
macht; alier der Umzngstag und der Tag des .\bgangs diT DieruitlHUeti üel In meiner Jugend 
noch ganz allgemein auf den 11. Mat und 11. November. 

* Ob das "Fest des giofsen Jahres- und -des kleinen Jalires- ^ 

das wir Icdiglidi aus drr Festlistr im Orabe dt*» ('hnemhotefi in llenihassan (Dyn. XII) kennen 
(LI). II ia3f. Rat'OscH, Tlies. 231), nfd»rn «Irn beiden Neiijabraresteu und <Iem -Fc-st des Jabrea- 

( «■'•>» n ^ 

— 1 1 ! , I » mit dirseii 

n II O 11/ 

Momlinuiialeii etwa.s zu tlmn hat, ist mit Sieberbeit nicht zu sagen. 
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wie -seine iJinjre die Anlelinutif; nn die nlfere Form der Zeitrechnung? und 
bestÄti|i?t , was ja an steh seIhstverstÄndlieli ist, dafs mau vorher nach wirk- 
lichen Monden gerechnet hat. Schon damals wird man, wie hei den Griechen, 
den Monat convcntionell zu 30 Tagen gerechnet hahen, gleicligültig ob er 
voll oder hohl war; jetzt setzte man jeden Monat auf 30 Tag«? fe.st. Dafs 
das Sonnenjalir ungel'ühr 365 Tngi? lang war, d. h. dafs mich Verlauf dieses 
Zeitraums die Jahreszeiten uinl die Wasser des Nils auf ihren alten Staml 
zurOckkehrten , mufs man lÄngst gewufst haben. Wie man friiher dieses 
Sonnenjahr durch Sehaltiingi'n zu gewinnen suchte, so war auch bei ilreifsig- 
tAgigen Monaten eine Schaltung unentlx'hrlich , aber nicht mehr eine unregel- 
mftfsige Schaltung von ganzen Monaten, sondern eine rcgelmfifsige Schaltung 
von 5 Tagen am Schlüsse des Jahres, ln dieser kühnen Neuerung li«‘gt 
eigentlich das ül>crntschendste Moment «h-s ng\'|)tischcn Kalenders, und zu- 
gleich dasjenige, welchi's ihm seine Stabilität durch Jahrtau.sende und damit 
seinen eminenten jiniktisehcn VV'erth verliehen hat. 

Wie stark die Aegypter die Anomalie «lieser Zusatztage empfunden 
hahen, ist denn auch noch klar zu erkennen. Sic heirs«‘ii ^ ^ ^||^|* 

fimis^V '\\Z>WT’ m'ii<2>^Mrf 

geschriehen , dun (trht ronju-l »die lünf, die auf dem Jahre befindlichen 
aI ntNTC aI inArÖMeNAi"; d. h. sie stehen wie aufserhalh der Monate so auch 
aufserhiilb des Jahres als eine Taggruppe für sich , «lie an das Jahr an- 
gesetzt (oder genauer •daraiifgesetzt«) ist. Daher ist der als Festtag ge- 
feierte »Schlufstag des Jahres* ' 3 ?’’ nicht etwa der 5. Epogo- 

mene, sondern der 30. Mesori'; uiul im Kalemler von Me<linet Hahu berechnen 



‘ Pyr. l’epi II Z. 754 (f‘«p. 4t3). 

* Inschriften des ila|»rfn vmi .Siiit. Krmah, XZ. 20, 1882, i66 IT. Iiistdirift des 



ftiki in Münrlii‘M iinU*r Ainftinnrs I. hei Uhl'Gsch, Then. 236. 

in rliT I VjitliHU’’. an« <li‘ni GitiIip in HeiiihAssan (ÜRUCiaeH, 



Thea. 331, 23a). 

* Breosch, Theii. 479f. 

* .Siche Krmak, Ae^pt* Gramni. 2. All. § 155. 

* Dccret von Kanopuus 44. 

^ liiKcliriA dos Chnmnhotcp. 

* ItRuascu, Ttirs. 478. 
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Ramses II, uiul der Um nbsehreiliende Riim.ses III. die tüKlieh 
für ileii Amonteinpel zu liefcntden Oj>fer>j:aben durch Multipliration mit 
365 »für da.« Jahr und die 5 Ta){e« ’5 Tage« gehören 

also streng gemunmen nicht zum Jalir, da dies nur aus den 1 2 Monaten 
be.steht. So wird sich denn auch die in den Vertrflgim aus dem Grabe 
de.s Hai>zefa mehrlach vorkoinmende Formel «wohlan, ein Tcmpeltag ist 
des Jahres« noch einfacher erklären, als ich früher annalim’; fUr die 
Berechnung der Ulglichen Temj>elrationcn kommt hier nur da» «Jahr« in 
Betracht, d. i. die 12 Monate, nicht die Epagonicnen. 

Man sieht deutlich, wie schwer es den Aegyptern geworden ist, den 
Gedanken zu lassen, dafs es Tage geben solle, die aufserhalb der Monate 
stehen’, d.h. dafs bei der Constituirung des Jahres die üntenibtheilung 
lies Monats, nach der man bis dahin zu rechnen gewohnt war, übergangen 
wunle. Um diese Tage überhaupt einfuhnm zu können, hat man sie liir 
Festtage und für Geburtstage der fünf grofsen Götter Osiris, Ilorus, Set, 
Isis und Nephthys erklärt — nach der bei Plutarch de Is. 1 2 erhaltenen 
Sage, die gewifs uralt i.st, halie Ret (Helio.s), als Nut (Rhen) heimlich mit 
G^b (Krono.s) der Liebe pflegte, sie verflucht, »sie solle in keinem Monat 
noch Jahre gebären« : da habe Thoth (Hermes), der sie liebte, im Brett- 
spiel tlcm Monde ein Siebzigstel jedes Mondlicht» (tön * 01 ««) abgewonnen 
und daraus 5 Tage gebildet, ilie er «len 360 Tagen des Jahres anitigte: an 
diesen habe dann Nut ihre lünf Kinder geboren. Bereit» die Pyraniidcntexte 
kennen diese Verbindung: in der Pyramide Pejn's II. heifst es: «als die 
Götter geboren wurden an den 5 Epagomenen.«* Das i.st nichts weniger als 
Volk.ssage oder Priestertra<Iition, sondern eine durchaus künstliche uml be- 
wufste Erfindung, welche die Neuerung dem Volke ziigänglieh machen soll; 
auch sie z«‘igt, «lafs nach ägypti.schcr Anschauung die fünf Tage nicht zum 
Jahre gehörten. Sie ist zugleich religionsgcschichtlich wichtig, «la sie zeigt. 



‘ DiiHiciRS, |)ie kuleadsrischen Opf« f««tlisten von Meclinrt Unhu (i88i) T»f. IX. 
Kiilendertnschriüen (i866) Tsf. II. IX; Iiervontelioben sclum von ('hahas, (’alendrirr des 
joiirs rAAte« et nelutes S. i«x>. 

’ Hei Kkhas, XZ. 20, 172. wo ich nnnsliui, d*fs wie bei den ürieclicn (llerod. I, 32) 
und -■ion.vt dss Jahr cnnventioiiell 2U 360 Taaeii gerecliiiet »ei. 

• Wenn wir jetzt den SayptiAchen Kalender cinführim »olllen, würde »ich das Volk.»- 
grfühl ganz ebenso dagegen stritiben. 

PhUoM.’higtor. Abh, 1904. L 
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(lafs zur Zeit der Aufstellung des Kalenders die Gottlieiten des Osiriskreises 
bereits in lioliein Ansehen standen. 

Theils die angeführte Ssige, theils die .*^telluii)j der «Zusatztage« im 
K.'dender hat den Glauben bervorgerufen , dieselben seien spHteren Ursprungs 
als die 12 Monate; das wird im Deeret von Kano[H>s als ollieielle An.sehauung 
der Priester ausgesproehen.' Dafs dem sj»Rteren ägyptiseben Jahr ein Jahr 
von 12 Monaten vorangegangen ist, ist freilieh ganz riehtig; aber ilas waren 
eehte Mondmonate, die mit dem sjMileren Sgyptischen Kalender niehts zu 
tliun haben. Die zwölf gleieh langen Monate von 30 Tagen sind jedoch von 
den 5 Kpagoinenen untrennbar; beide können nur gleichzeitig entstanden 
■sein. Kin jöotngiges Jahr hat freilich auf Dilettanten immer eine magische 
Anziehungskraft geübt und wird das auch in Zukunft weiter thun — der 
Glaube daran ist recht eigentlich der Priifstein des Dilettantismus in der Chro- 
nologie — ; !iber geschichtlich hat cs nie existirt. (aufser in Rechnungen, wie 
Ilerod.l, 32 [eben.so im Rritbsel der Kleobulinn und sonst] oder bei der Zahlung 
der Löhnung an un.scre Soldaten, wo cs nichts ist als eine bequeme Abrun- 
dung) und kann nicht exi.stiren (es sei denn, dafs ein Dilettant nach Art des 
Mohammed es den Gläubigen nufzwünge), ila wwlcr vom Mondmonat no<-h 
vom Sonnenjahr aus zu ihm zu gelangen ist. Vielmehr fuhren die mit der 
Rechnung nach Mondmonaten untrennbar verbundenen Schaltungen mit 
Nothwendigkeit sofort auf ein .Sonnenjahr von rund 365 Tagen (12 Mon<l- 
inonatc = 354 Tage -f 1 1 Tage, d. i. etwas über ^ Monat), Dafs das un- 
gefÜhr die iJinge des Sonnenjalires sei, mufsten die Aegypter .schon ermittelt 
haben, als sic noch nach echten Mondmonaten rechneten. 



' Z. 43 f. THC CYNTAX€<i)C TOr (iNlAYTOf MCNOYCHC T6 n TPtAKOd&)N iZHKOMTA HhCPUN 

KAJ t6n Vctcpom nPOCNOMiceetc^N ^nÄrecoAi n^NTC nncPöN. — Hrkunotlicli Kudoxo» be- 
ImupU^t. das iirKpHin^licbc S^yplisclic Jahr w\ der Munat j;o\vi*.sen (l'roclua in PIaI. Tim. 
I». 103 Dikbl), und hat wohl schon selbst damit die liolu*» Zahlen der GoUen'Cgimingen 
erküren wollen. JedrnfalU ist diese IIy{K>Ü)««r dann stjwohl l«i Diod. 1 <6 (Hekataeos von 
Abdera?) aiifgegiiffen, wie von Vano (bei LacUnl. inst. II 12 = I'Iin. VII 155k nächste 
•Stufe erscheint dann, rntsprcclu'nd den »g>'ptisrheii JahreMaetlen , ein viermonatliches Jalir 
(Diod. 1 36, 5; IMut. Niiin. 18; Sohn I 34; Auguütin civ. dei XII it). Isolirt .^teht Censurin 
19,4 mit der Angabe, das älteste agypUsche .lahr halte aus 3 Monaten bestanden (Jahk und 
IliiLiscti corrigiren wohl mit Re«'ht KGntg Ison habe es auf 4, Arminos auf 

13 (sie!) Monate 5 Tage verlängert, bekannt ist, wie willkommen diese IMianUsterelen den 
rhristUchen ('Immogi-aphen gewesen sind nnd wie PanodoiYM ikicIi da-s alleriirsprünglicJiAtc 
Jubr von der Länge eines Tages biitAucrfundcii hat 
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Wandeljahr, Siriusjahr und wahres Sonnenjahr. 

Dafs (li<* Affryptcr ^''Klaubt haben, mit AnsetzuiiR des Jahres auf 
365 Tape die walire l.änpr iles Sonnenjahros pe Wonnen zu haben, leliren 
die Namen ilirer di-ei Jalireszeiten t'bersrlnvemimiiip, Aussaat oder Winter, 
und Ernte.' Aber die Voraussetzunp war bekanntlieh falsch. Schon nach 
wcnipen Jahren mufsten die Sternkundipen beobacliU'ii , dafs der Kalender 
pepen den Stand der Sonne und der Gestirne zurüekpeldieben .sei, und 
zwar alle 4 Jahre um 1 Tap, und nach etwas ISnperer Zeit imifste das 
auch au dem Stand der Jahreszeiten, d. h. an den Feldarbeiten und dem 
Verlauf der riierschweinmunp wahrnehmbar werden. Aber eine Andeninp 
des Kalenders und die KinfUeunp eine.s Sehalttaps in jedem vierten Jahre 
hat das nicht zur Folge pehabt. Der Grund dafür wird zunRehst in der 
Scheu pelepen haben, durch eine neue .Schaltunp von Neuem ein schwanken- 
fies Jahr zu bekommen und dadurch wieder in eine Kalemlerverwirrunp 
hineinziiperathen , fler man eben plüekiich entronnen war; aisbald kam flann 
die -Macht iler Tradition hinzu. Vf)r Allein aber wirkte die profse jirak- 
tische Brauchharkeit des neuen Kalenders tur seine unverfiiulerte Krhaltunp. 
Demi wenn uns bei ilein Blick auf lange Zeitrftume der übelstaiul sehr 
fühlbar hervorzutreten .scheint, so flürfen wir nicht übersehen, dafs er iin 
Ixdien des Einzelnen unil jeder einzelnen Genenition nur recht gt'rinpe Be- 
fleutunp hat. In den 60 Jahren, die tlas höchste Mafs für ilie bewufste 
Fehlarbeit eines Rauerii bihlen, la-trSpt die Verschiebunp nur 15 Tape, 
uiui sie erfoipt .so lanpsnin und so repelmSfsip, dafs sie von ihm im Verlauf 
eines Jahrzehnts überhaupt noch nicht bemerkt wenlen kann: denn flie Natur- 
phaufimene, auf <lie es ihm für die Fehlarbeiten ankommt, kehren auch 
hei dem bestrepidirteii Kalender nicht immer an flcmselben Tap wieder, 
da sie von atnuispharischen Einflüssen abhünpip sind. Andererseits aber 

* lli'i Diml. 1 s6, 5 iils £ap (= Mmm Ernte), e^POC (= frhui rtH*rscliwrfniimnp) uiiü xci- 

«ÜN (s= prt)yt) wipdoppr-^rlirn. Ini flpcrrl von Knnopo.s wmirn die natiirlirhi'n .Inltrps/riten 

r I r "u I 

xeiniljN lind e^POC (X. 41fr.) iiii liinr<iKly|diii‘clif*ii Text Z. 11 diirrh O peyrt und (ü 

komu nbei-s<*Ut. Klieiw« erfahren wir nua einer Inwhrift «iif der SiiiaihalUInJirl ahn der 
Zeit der 12. Dyna^tir, deren Krnntniffi ich linKasrEn verdanke (n. Al>arhn. IV am Kndr)« dnf« 
dainaU drr -drittr Monat drs \Vint4*rs- m q (Pliamenoth) in die natürliche JalirpraeU 

0 iomu *Soininpr«* dir Zelt dar ifrilfnten Hitoe* gefallen ist. 

2 » 
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verschielit sich in <lersplhen Zeit von 8 Jahren, wo sieh die Ijige der 
iigjptiselieii Monate um 2 Tage vei-scliiobt, in einem gut regulirten Mond- 
kalen<ler wie der grieehisclien Oetaeteris ihre Lage fbutmal l•OckwSl•ts um 
II Tage und dreimal vorwärts um i8 oder 19 Tage,* So erklärt es sich, 
dafs sieh für jeilen einzelnen Aegj-pter und für jede Generation mit jedem 
3 Ionat genau wie !)ei uns die Vorstellung einer bestimmten Gestalt des 
natürlielien Jahres verbinden kann, dafs z. B. Una in der 6. Dyna.stie es 
als selbstverständlieli voraussetzt, dafs der Epiphi ein Monat tiefen Wasser- 
standes ist (s. Abschnitt IV am Ende), und dafs Hermlot in seiner Beschrei- 
bung des ägyptisehen Jahres (II 4) keine Ahnung davon hat, dafs es ein 
Wandeljahr ist, sondern es als weit verständiger rühmt als da.s griechische 
Schaltsystem, weil bei ihm der Kreis der Jahreszeiten alljährlich auf das- 
selbe Kalendcrdatum zurflekkehre. 

In einem längeren Zeitraum freilich trat die Verschiebung auf’s Stärkste 
hervor. »Es geschah», wie es ira Dceret von Kano|>os heifst’, »dafs die 
Feste, die im Winter gefeiert waren, in den Sommer, und die im Sommer 
gefeierten Feste in den Winter fielen.» Noch charakteri.stiseher ist, dafs 
die Namen der drei Jahreszeiten dadun-h rein conventionell wurden und 
mit den Naturvorgängen, die sie bezeichnen, im ägyptischen Kalender 
ebenso wenig zu thun haben, wie die ägy|)fischen oder unsere Monate mit 
«lern .Monde. 

So tritt neben das Wandeljahr, das der bürgerliche Kalender that- 
sächlich darstellt, ein lediglich in der Theorie exi.stirendes festes Jahr, das 
er der Intention nach darstcllcn sollte. Dieses feste Jahr Lst aber bei den 
Aegypten) auch nicht das wahre, den ^Vcchsel der Jahreszeiten bestimmende 
Sunnenjahr, .sondern da.s julianische Jahr von 365.^ Tagen, und es richtet 
sich nicht nach der Sonne, .sondern nach dem Sirius, d. h. es ist nicht 
dadurch bestimmt, wann die Sonne wieder auf denselben Jahrpunkt zu- 
nlckkehrt — der sieh bekanntlich in Folge der Präecssion der Nachtgleichen 
in )ing<‘nihr 2200 Jahren gegen den Fixsternhiminel um 30'' oder ein Stern- 
bild der Ekliptik verschiebt — , sondern tlanaeh, wann sie wieiler in die- 

' Ini moliamm{*dani.HcliPn Jahr diiirhUiifen die MonaUt bekanntlich im einer 

Orrieratiim von 33 Jahnm das ^anzc Sonnetyniir, wShrend jtich fUr den .Aeffvpter der Neu- 
jahi*iHla},; in dieser Zeit nur um RJ verschob. 

* Z. 41 fl*. Kbenso Gcminiis, Isag. in pliaen. 8, 16 ff.» wo der Kn‘i*laiif der Feste durch 
nlle Jahvc^reiteii als Absicht liiiigestcllt witx!» 
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selbe Stellung zum Sirius rurörkkelirf. Der Friihaufgang des Sirius, d.li. 
der Tag, an dein dieser, nacliilem er iilngere Zeit unsichtbar gewesen ist, zu- 
erst wieiler am Osthimmel in der Morgenilümmerung sichtbar w’iril, ist der 
Neiyahrstag des festen Sgyptisclicn Jahres oder, correcter ausgedrückt, der 
Tag, auf den der Theorie nach der Neiijahrstag des bürgerlichen Kalenders 
fallen sollte, von dein er sich al>er tliatsSchlich alle 4 Jahre um einen 
Tag weiter entfernt. 

Es ist bekannt, dafs der Frühaufgang des Sirius, Ägyptisch Sopilet, 
Cüeic, in die Zeit fiel, wo die Wasser des Nils langsam zu steigen be- 
gannen. Dadurch gewann dieser Stern, der schon durch seine Helligkeit 
alle anderen überragte, eine ganz exceptionelle -Stellung: er zeigte den Ein- 
tritt des für den Aegj'pter wichtigsten Ereignisses an und ftihrte es offen- 
bar .selbst herbei. Der Kniender wollte mit der Ülierschwemmungszeit das 
neue Jahr beginnen: der Frühanfgang des Sirius ist daher der Normaltag 
für den Neujahrstag, den 1. Thoth. Schon die Pyramidenteste zeigen diese 
Verbindung: -Sothis, deine (des Osiris) geliebte Tochter, die deine Friichte 
(wjpowrf) gemacht hat (d. h. durch die Überschwemmung deine Nahning 
ge.schaffen hat) in die.sem ihrem Namen ronpet «Jahr«, sie ist es, die den 
N. N. (den TtxUen) führt, wenn er vor dich kommt.«' Sie gilt als Stern 
und Sitz der Isis’, die sich in ihr manifestirt; auch hier wiwler sehen 
wir die .\nknü]>fung des Kalenders und des Jahres an die Gottheiten des 
Osiriskrei.ses. 

Tlmt.sachlich fWlt nun, wie schon erwÄhnt, der Frühanfgang des Sirius 
alle 4 Jalirc einen Kalendertag später; erst nach Ablauf von 1457 bflrger- 
liehen Jahren fallen bciile wieder zusammen. .So ergiebt ein festes Jahr 
von 365^ Tagen und die der sogenannten Sothisperiode zu Grunde liegende 
Gleichung 

1461 bürgerliche Jahre = 1460 Sothi.s- (julianische) Jahre. 

B«‘im Ablauf einer Sothisperiode ist freilich, da ilas Sonnenjabr etwas 
kürzer ist, die .Sonne (und damit die Jahre.szeiten) bereits über den .Stand, 
den sie beim Beginn derselben, vor 1460 Jahren, am 1. Thoth einnahm, 
•schon um etwa.s mehr als 8-J- Tage vorgc.schritten. Aber thcils in Folge 

II. s. w. r«|b358 IVj« Z.i 89 ^ MrrrnrK 355 Nrferkere^ 906 f. VrrgL auch l.nÄ,s Z.390I. 

* So xclion in «Inii PyramMeiitexten C»p. 154 (Teti »76 f. = IVpi 30 f, = Mrrenrcf 40 f-)» 
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der Prflcession der NaelitRleichen , theils durch die Eiffenbcwegun;? des 
Sirius hat sicli inzwischen auch die Stellung der Sonne zum Sirius in der 
gleiclien Richtung fast genau um denselben Betnig verschoben, d. h. der 
Siriusiiufgang füllt zwar nicht mehr auf dasselbe Datum des echten (gre- 
gorianischen) Sonnenjahrs, sondern 8 — 9 Tage spÄter, wohl aber immer 
noch auf dasselbe Datum d<'s julianischen Kalenders, lirn. Prof. W. Förster 
verdanke ich die nachstellenden, auf Grund eigener Untersuchungen, mit 
Benutzung der Abhandlung Opi>olzer‘s über die Länge des Siriusjahrs untl 
der Sothisperiode' l>erechneten Daten. Die liiiige des Siriu.sjahrs betrug: 
im Jahre 4231 v. Chr. 365^2498352 

" ' 3 * 3 ' • • jösfzsocxDOO (d. h. genau 365^ Tag, wie 

• » 2231 • ■ 365^2502291 das julianische Jahr) 

. . 1231 . . 365?2505225 

• » 231 • • 365^2508804 

• • 770 n.Chr. 365^2513026 

Mithin war das Siriusjahr im 5., 4., 3. Jahrtau.send v. Chr. mit dem 
julianischen fast völlig identisch und ist seitdem ganz langsam etwas 
gröfser geworilen. Der Frühaufgang des Siriu.s ist also Jahrtausende lang 
auf demselben julianischen Dalum geblieben; in Memphis z. B., wo er im 
Jahre 4231 v. Chr. (und schon Jahrtausende vorher) auf dem 19. Juli lag, 
blieb er auf diesem Datum bis weit über d.as Jahr looo v. Chr. hin.ab, 
erst dann verschiebt er sich auf den 20. Juli.* In «lemsclben Zeitraum 
von 4000 Jahnm, von 4231 bis 231 v. Chr., in dem sich der Siriusauf- 
gnng gegen das julianische Jalir um t Tag verspätet , ist dagegen die 
Sommersonnenwende im julianischen Jahr um 31 Tage vorgerückt, nämlich 
vom 28. Juli jul. im Jahre 4231 auf den 27. Juni jul. im Jahre 231 v. Chr. 
Die Sommersonnenwende trat daher im 43. Jahrhundert v. Chr. in Memphis 

’ Bcr. Wien. .tkaJ. . iii«tli.-pliys. TI. B'l.90, i. .tblli. 18R4. S. 557 (T. 

’ lIrn. Prof. Kür» rr.« veotanke icli fol(>einl« Tslielle, in der tUe vnrehristliehen .Uhre 
nnrli nstriinmnise.lier .SelioMliwrise iliircli tia» ncKRtive Vnrzeii-Iien nml eine um t .lalir niedri);iTr 
iiexejeitnet »inJ als in unserer Sclireilixveise (weit die .\.»tronoinen da.» jidianixelie Jalir 
I V. dir. als Jahr o bereiclinen): 

Von — 4230 bis — 3230 VerfrrilmnR o,o8 Tag 

• — 4*30 • — 2230 Ver»[>Stuiig 0,03 • 

• — 4230 • — 1230 • 0,41 • 

. —4230 . — 230 . 1,11 . 

■ —4230 • + 770 • 2.20 • 
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9 Tage nach dem Siriusaufgang ein, im 31. Jiihrliundert {3100 — 3001 
V. Chr.) fiel sie mit ihm zusammen auf den 19. Juli, seitdem ist sie in 
jedem Jalirlmndert um i8-J Stunden weiter vorgerückt. 

Diese Daten zeigen, dafs die Aegj'pter praktisch völlig im Rechte 
waren, wenn sie das Siriusjahr als ein festes Jahr von 365-^^ Tagen an- 
salieii. Dagegen sollte man erwarten, dafs ihnen die Verschiehung des 
wahren Sonnenjahrs gegen da.s Siriusjahr allmühlich hfttte zum Bewufst- 
seiii kommen mus.sen, zumal sie sich im I-nufc der Jahrtausende auch im 
praktischen Lehen, in den Daten der Fchlarheiten und der Üherschwemmung, 
genau in dersellien Weise hemerklich machte, wie den christlichen Völkern 
die Verschiehung des julianischen Jahres. Indessen gerade diesc.s Beispiel 
zeigt zugleich, wie wenig Bedeutung einer solchen .säcularen Verschiebung 
zukommt: dem Bauern der Gegenwart kann es völlig gleichgültig sein, 
dafs seine Vorfahren vor lOOO J.'diren die Feldarbeiten nach dem Ka- 
lender eine Woche sjtftter begonnen haben. In der That würde es ja ohne 
<lcn religiösen Anlafs, den die Bestimmungen über das Osterfest Imten, 
zur F-infuhrung der gregoriani.scheii Kalenderverbessening schwerlich ge- 
kommen sein. Ob diejenigen Ägyptischen Priester, welche sich wirklich 
ernstlich mit Astronomie be.schäftigten , aus der Thatsaehe, die ihnen nicht 
verborgen bleiben konnte, dafs der Siriusaufgang jetzt betrSchtlich spüter 
fiel als die Sommersonnenwende und in die Zeit der beginnenden Nil- 
.«ich welle tiefer hineingerückt war als ehemals, die Consequenzen für die 
LÄiige des wahren Sonnenjahrs gezogen haben, wis.scn wir nicht; aber es 
findet sich keine Spur davon, dafs sie die Jahrlänge von 365-^ Tagen nicht 
als die w'ahrc Länge des Jahres betrachtet hätten (vergl. das Deeret von 
Kanopos und (Äsar's Kalenderreform), und es ist sehr möglich, dafs auch 
auf diesem Gebiet für ihr Denken die geheiligte Tradition stärker war als 
alle Kmjiirie. Jedenfalls war der Sirius, der sie in uralter Zeit bereits 
so erstaunlich nahe an das richtige Jahr lierangeffihrt hatte', für die Folge- 
zeit eben darum ein um so stärkeres Hindernifs, darüber hinaus zu noch 
genaueren Be,stimmungen fortzuschreiten. 



' Bf!i den Griechen seUct z. B. noch Oinnpides die Ijinge des Jahres beträciitlich 
^röfser an nl-s das Jnlianisclie Jahr, niif 365*5 Tage; und seliwit Metnn koinint nur auf 
365,* Tage, d. i. 30' 9“ zu viel, wlhivnd das julianische Jahr, do.s dann Kudnsos und 
Kallippos annalimen, mir etwa 11’ 13" zu lang ist. Darliher hinaus ist liekaunlHch erst 
Uipparch gelangt. 
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Somit kommen für Aegypten, abgesehen von den in den Mondfesten 
fortlebcnden ecliten Moiulmonaten, folgende drei Jahrformen in Betraelit: 

1. das bürgerliclie Wandeljahr von 365 Tagen, naeh ilein alle Ur- 
kunden datirt werden; 

2. das (julianiselie) Siriusjahr von 305-iJ' Tagen, das für das bürger- 
lielie Leben dadureh Bedeutung liat, dafs ihm der Festtag des Siriusauf- 
gangs angehört; 

3. das echte (gregoriaiiisehe) Suunenjahr, naeli dem sieh der Gang 
der Feldarbeiten (und der übersehweminung) richtet, das nach dem Volks- 
bewufstsein mit dem Siriusjahr identisch ist, aber thatsÄchlieli sich lang- 
sam Von ihm loslöst. 

Das Nebeneinanderbestehen dieser Jahresformen ist nicht iSstiger, als 
wenn bei uns neben dem börgerlichen Sonnenjahr das lunisolare Schaltjahr 
einherlSnft , dem die beweglichen Feste angehören — oder vielmehr das fort- 
w.^hrendeScliwanken derselben ist unendlicli viel lä.stiger als die langsame Ver- 
schiebung des ägyptischen Wandeljalirs — , und in den l.äiidern mit juliani- 
scheni Kalender thatsächlich für die Landwirthschaft noch das wahre Sonnen- 
jahr hinzukommt. Damit vergleiche man, dafs z. B. die Athener des 5. Jahr- 
hundert.« fortwährend mit drei ganz verschiedenen Jahren zu rechnen hatten, 
nimlich; 

1. dem bürgerlichen (Archonten-) Jahre des Kalenders, einem luni- 
solaren Schaltjahr von abwechselnd 1 2 und 1 3 Mondmonaten — von uns 
auf juliani.sche Daten reducirt; 

2. dem Rathsjahr von .abwech.selnd 360 und 390 Tagen'; 

3. dem natürlichen oder Bauernjahr, das sieh naeh den Sternen und 
den sonstigen Anzeichen des Wcch.sels der Jahreszeiten (Ankunft der 
Schwalben u. s. w.) richtet, und nach dom auch die Hi.storiker, w'ie Thu- 
kydides, allein datiren. Wir rcduciren da.ssclbc zunächst auf julianiselie, 
und dann, wenn wir uns den damaligen Stand der Jahreszeiten klar 
machen wollen, weiter auf gregoriani.sche Daten. 

Erst durch solche Vei-gleiche gelangt die gewaltige (Tlierlegenheit des 
ägyptischen Jahn's, die auf Ilerodot einen so grofsen Eindruck gemacht 
hat, lebendig zum Bewufstsein. 

^ Da/.u koiniiii uueb da.s Panath«*nirnjal)i* von Panallionfii'n zu ranathcn&eii. 
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Der Normaltag des Siriusaufgangs und die Sothisperiode. 

AegypU-n erstreckt sieli der lAnpe iiBeli durch mehr als 7 Breiten- 
f?radc; Alexandria = 3 1^9' n. Br. , Sais und Tunis = 31°, Memphis und 
Ilelio|)olis = 30®', Koptos — 26'' (Abydos etwas nördlicher, Thehen etwas 
südlicher), Syenc = 24°. Von einem Breitenjfrade zum anderen aber ver- 
schiebt sich das Datum <h-s Siriusauf^aiiKs rund um einen Tag; wenn er 
z. B. in Memphis auf den 19. Juli iiel, war der Sirius in Koptos schon 
vier Tage vorher, am 15. Juli, sichtbar geworden. 

Theoretisch fällt daher der Neujahrstag des Siriusjahres, d. h. der 
supponirtc Nonnaltag für den i. Thoth, unter jedem Bnütengnide auf 






einen anderen Tag. Wurde also das Fest des Siriusaufgangs, 

Ifrii perrt Sopiiel, nach wirklicher Beobachtung gefeiert, so versclmb <-s 
sieh durch das Nilthal jedesmal sieben Tage lang von Ort zu Ort. Dafs 
das bei einem allgemeinen Feste uml zumal bei einem, das mit dem im 
ganzen Ijinde einheitlichen Kniender in .so enger Verbindung stand, höchst 
unwahrscheinlieh ist, liegt auf der Hand: es erfordert einen Normaltag, 
an dem es in ganz Aegj-pten einheitlich begangen wurde, unbekümmert 
darum, ob die Himinelserseheinung thatsäehlieh an den einzelnen Orten 
früher oder später cintrnt. Dafs man so verfahren i.st, beweisen die An- 
gaben des Deerets von Kanopos und die der grieehi.sehen Astnmomen, 
die durchweg ein bestimmtes Kalenderdatum als Tag des Sothisaufgangs 
angeben. »Der Tag, an dem der Stern der Isis aufgeht* Ihierogl. 

**^*^*" Aufgangs der Sothis*) war eben, wie es 

im Deeret von Kanopos heifst, »in den heiligen Schriften als Neiyahrs- 
feat {hel> irep ronpet) bezeichnet« (th mm^ca ta S inirtAAEi tö üctpon 
t6 thc 'Icioc, H NOMiiETAi ÄiA TÖN i£PöN rPANMüTUH N€ON Stoc cTnai), eine Be- 
zeichnung, die in den Denkmälern häufig wiederkchrt. Khenda erfahren 
wir, dafs das Fest in ganz Aegypten auf denselben Tag (damals den 
i.Payni) fiel uml sich alle vier Jahre um einen Tag verschob.’ Genau 



' MejnphiH etwa» »ndlicher» HeUupolls etwas nördlicher; für unsere Betrachlunf; 
kuiiiinl auf dies« kleinen Unlcrsrhiede nichts an. 

* Dsn neueiijgerichtcle Fest der ecoi evcpr^TAi soll dagegen dauernd am i. Payni ge> 
feiert werden, auch wenn CYM8AiNi;i thn chitoahn to9 Xctpoy MCTASAiNCiN ck It^pan hm^pan 
^ik tcccApun 4t(^n 2^.38; ebenso X. 41 f. 

PhiioM,^histor. ANL 1904, J. 3 
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dasselbe lehrt die ofiiciollc Angabe über die F'estfeier im 7. Jahre des 
Sesoatris (Usertesen) III. aus der 12. Dyna.stie, die ans dem Papyrusfund 
von K.'diun (am Kingang des Faijüm) von HoReiiARriT (.XZ. 37, 99) publicirt 
wonlen ist. Die Priestersehiift crbfilt hier von dem Gnifen und Tempel- 
vorsteher unter dem 25. Phanienoth die Weisung: »Du sollst wi.s.scn, dafs 
der Siriu-saufgang am 16. Pliarmuthi stattflndet» ; deinent.sprerhend .sind 
die »Festgsiben des Siriusaufgangs* am 17. Pliarmuthi in den Tempel- 
reehnungen gchur-ht. Wenn das Eintreten des Frühaufgangs 22 Tage 
vorlier mitgetheilt wird, kann er nicht beobachtet, sondern nur nach dem 
Kalender vorau.sbei-cehnet .sein; und ebenso ist es selbst versfündlich, dafs 
man nicht ftir jeden Tempel Aegyptens, je nach seiner geographischen 
Breite, ein andere.s Datum berechnet, sondern an alle die gleiche Weisung 
ge.schickt hat. 

Dadurch winl bestfltigt, dafs alle Suthisdaten auf einen Nonnalbig 
gestellt sind und nicht auf Beobachtung beruhen, sondern eykli.sch zu 
verstehen sind, d, h. dafs sie nach dem Kalender auf Grund der alle vier 
Jahre eintretenden Verschiebung licrechnct sind, genau wie das Decret von 
Kanopos angiebt. Hiergegen haben die Astronomen, die sich .seit ÜreoLZER 
mit der Sothisperiode beschSIligt haben, verstofsen, und die Historiker, 
Chronologen, Aegyptologen sind ilinen meistens gefolgt.' Aber es i.st 
chronologi.sch völlig gleichgfiltig, ob an dem Tage, an dem das Sotliis- 
fcst gefeiert wurde, der Siriusaufgang wirklich unter dem NormalparaUel 
beobachtet wurde oder nicht — so gleichgültig wie es für da.s Datum 
einer Hov«HNiA, des ersten Monatstages ist, ob an dem betreffenden Abend 
der Mond wirklich ge.sehen winl (aler nicht, .sobald die Monate nicht mehr 
am Himmel abgelesen werden (so dafs man vor Eintritt der Abenddäm- 
merung nicht w'eifs, ob der damit beginnende Tag der dreilsigste des 
endenilen oder der erste des neuen Monats ist)’, sondern nach einem 
Kalendersystem wie der Oktaeteris oder dem metoni.schcn Cyklus von 

‘ UoBCRARDT, ,XZ. j7,ioi, (Imi Ubix (fas Sothisdatiitn vun Kalmn astronnmUch be- 
rechnet hat» liat die da^egeu vorlieg(*iKh'n Bedenken richtig empfunden. Seltsam Ut» datn 
oin Chronologe von Fach wie Mahi.»:r, 1 ^ 7 ,. 47, 98f.; 40, 78 f. den Fehler initinacht und die 
Daten astronoinisch berrchnrt; dadurch »Ind alle seine Hrgebnisse iinhalthar geworden. 8ehi* 
mit Recht hat sich soeben SarnK. .XZ. 41, gegen die.He Art au rechnen erklärt 

* »So verfahren dir Mohammf'dnnrr hekanntlich noch heutigen Tages. Knit wenn der 
Karionenschufa gefallen ist» der da» Krscheinen <les Neumondes verkuiulet. wijuteri die Be- 
wohner CuiistantinopeU, dalä jeUt der Fasteninouat Uaiiiadan t^gonnen hat 
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vom herein berechnet werden. Seit der Sftj'ptisehe Kalender einmal ein- 
KclTihrt war, läuft die Sothisperiode unabän<lerlieh weiter, il. h. alle vier 
Jahre rückt da.s Sothisfeat im bürtferlic'hen Kalender um einen vor- 
wärts, bi.s es im 1461. Jahre überhaupt nieht statlfindet, weil es im 
Jahre 1460 noch auf den fünften Kpagomenen gefallen war, das nächste Fest 
aber iK-reits auf den i. Tlioth des Jahres 1462 = i der neuen Periode 
fiUlt. Mit anderen Worten: die Sothisperiode ist zwar aus einer astro- 
nomischen Thatsaelie entspriingen , verläuft aber, sobald diese Thatsache 
einmal zur Urundlafje des Kalenders ,&;einneht war, ganz unabliängig von 
aller Astronomie lediglich nach dem Kalentler weiter, auf Grund der Regel, 

ilafs das Sothis- oder »Neujahrs «fest Xy s'eh alle vier Jahre um einen Tag 
verschiebt.' 

Diese Regel ist aber auch das einzige Moment, in dem dii-s feste oder 
.Sothisjahr in die Erscheinung tritt. Es be.steht "lediglich in der Theorie: 
die weit verbreitete Anschauung, cs habe in Aegypten neben dem bürger- 
lichen Wandeljahr ein festes Solhi.sjahr mit eigenem Kalender gegeben, 
ist falsch. Ein solcher Kaleniler und eine Datirung nach festen Jahren 
kommt nirgends vor, auch nicht im Papyrus Ebei-s (S. 46 f.), und wenn 
wir ein solches festes Jahr neben das bürgerliche stellen, so ist das 
lediglich eine moderne Ilülfsconstruction derselben Art, wie wenn wir, 
um uns das Verhältnifs des Oster- und Plingstfestes zum festen Jahr zu 
veran.schaulichen, den Schallkalender eines fingirten Mondsonnenjahres mit 
Mondmonaten neben unseren juliani.schcn oder gregorianischen Kalender 
stellen wollten. 

Für die richtige Bestimmung des Normaldatums des Siriusaufgangs 
ist es nothwendig, auf die Frage nach dem Anfang des ägypli.schen Tages 
einzugehen. Für einen Mondkalender ist .als Tagesanfang die Abenddäm- 
ineruiig gegeben, und so rechnen bekanntlich die Israeliten und Juden, 
die Mohammedaner, die Griechen. Beim Bauernkalender dagegen, nach 

' Dit* auf der astronf>mi*icJiPii Bi^rechnun^ lienihende .^nnahl^p, d«*r Normaltaf» dca 
»Sotiiisfrateü habe sich im Verlauf drr ägyptischen Geschichte vei'schol>cn , vom 19, auf den 
20. Juli Jul.« mufs vorausset/eii« daf?» xii irgend einer Zeit das »NänyaJirsfest* einmal nicht um 
einen, sondern gleich um awei Tage voi^^erückt sei, etwa vom 4. Kpagomenen auf den i.Thotii. 
OafH das undenktkar ist, leuchtet ein. Die eintign Folge der thatsSchlichen Versohiphung de.<i 
Aufgangstagps Ut, dafn — modern aiiiigedrQckt — der Nornialparallel des SoUiiafcstes sich 
nach Norden verschiebt, von 30’’ n. Br. auf den 31. Grad. Das konnte aber den Aegyptern 
ginalich glrichglUtig sein. 
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dem der Bauer, wenn er nufgestanden ist, in der Dämmerung aus dem 
Stand der am Morgenliimmel vcrblas.seiidcn Gestirne den Stand der Jahres- 
zeiten (und die Wettervorzeielien) abliest, ist es das natürliehste, die Nacht 
als die Grenzscheide zweier Tage zu lictrachten. »Im gewöhnlichen l^ben*, 
s.agt Piinius II, 188, »wird der Tag vom Anbruch des Lichts bis zum 
Eintritt der Finsternifs gerechnet (vulgus oinne [observat <liem] a luce 
ad oceasum)«. Das fiihrt, wenn es einer genaueren Bestimmung bedarf, 
auf die Mitternaclit als Anfangspunkt des neuen Tagdatums. So lial>en 
die Römer gerechnet und so rechnen wir. Wesentlich künstlicher ist die 
Rechnung von Sonnenaufgang zu Sonnenaufgang; aber sie bietet den Vor- 
theil, einen leicht mit ziemlicher Genauigkeit bestimmbaren Zeitpunkt als 
Ausgangspunkt zu haben. Deshalb haben sic wohl die Babylonier an- 
genommen', und ebenso ist sie bei den Astronomen geläufig — daneben 
hat Ptoleraftos, dem die modernen Astronomen folgen, den für das prak- 
tische Ix-ben ab.surden’ Tagesanfang mit dem Mittag. Mit welchem Zeit- 
punkt die Aegypter den Tag begonnen haben, wünle sich a priori nicht 
ent.scheiden lassen; nur i.st klar, wie unwahrscheinlich die Annahme mancher 
Neueren’ ist, die Aegypter hätten den Siriu.saufgang in der Morgendflm- 
inening, der ihnen den Anfang des festen Jahres verkünden sollte, noch 
zum vorhergehenden Tag gerechnet, als •Neujahrstag« also nicht den Tag 
gerechnet, an ilesseii Beginn, sondern den, an dessen letztem Ende der 
Sirius zuerst wieder sichtbar wurde. Dieser Annahme stehen denn auch 
alle Zeugnisse gegenüber. Nach Piinius II, 188 begannen die Aegj’pter 
wie die Römer den Tag um Mitternacht. Im Sternkalender im Grabe 
Ram.ses' IX. (LD. III, 228 bis) aber steht am i. Thoth bei der ersten Naeht- 

stunde der Vermerk »Anfang des Jahres« Die.ser Kalender, 

'0 O I ÄWSrtA I / 

der bekanntlieli in besserer Copie schon im Grabe Khihscs' VI. vorlicgt 
(LI). III, 227.228), (riebt die Stelluiur der Gestirne, nach denen der Ho- 
roskop die Stunden der Nacht bestimmte und abricf^, filr den Anfang 

‘ Varro l»ci Oelllus III, 2 =; Plin. II, 188 = (VnNorin 23. d|p lbiiipLst«*lle (Iber den Re^nn 
de^ '|’a>'ä*s Itei den vei-scliiedeuen Völkern. Vergl. auch PluUrch, Qiiae.st. Uoin. 88. 

* VolkstliQmlicIi war derselbe nach Varrc/s Zeiignifa nur bei den Umbrern, die ja 
ÜlH’Hinnpl eine starke Neigiinjc zu Abaimlitilen gehabt zu haben scheinen. 

* AU Vei'iiinthun}( bei Inn.icR, llnndbiich I 100; aU Voraussetzung ae.in<T Krkläning 
der Stelle rmsorin’a Uber die Sklhisepocbr liei Oppoi.zkr, Brr. Wien. .\k. inath. CI. 90, 2, 558. 

* Writcn»s s. unten S. 36 f. 
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und die Mitte jedes Monats von Stunde zu Stunde, und zwar für den 
"Anfanir der Naelit« und die Stunden von l — 12. Danarli ist klar, dafs 
die Aefij'pter als »Nacht« nur die Zeit wirklicher Dunkelheit betrachtet 
haben, vom ersten Krscheinen der Sterne in der AbenddSnimeruni; bis zu 
ihrem Verlöschen im Morgenjtrauen ; denn wäre hier die Nacht von Sonnen- 
untergang bis Sonnenaufgang gerechnet, so wären die für den »Beginn 
der Naclit» un<l die dir tzUhr Nachts verzeielineten Ge.stirne unsichtbar 
gewesen. Die Monatstage, für die die Liste der I3(iestirne gegeben ist, 
werden durchweg als erster und als ©nj j d. i. etwa »Tag i6 incl. 
15»' bezeichnet, d. h. die Nacht gehört gröfstcnlheils dem 16., ihr Anfang 
aber noch dem 15. an. Danacli ist klar, dafs auch die Nacht des ersten 
Monatstages nicht die ist, die auf ihn folgt, sundeni die, welche ihm vor- 
hergeht: und die oben angeführte Bemerkung zum 1. Thoth zeigt, dafs bei 
genauer Rechnung der neue Tag um i Uhr Nachts, < 1 . h. nach völligtim 
Kintritt der Finsternifs, begann. Die Bezeichnung zeigt, aber zugleich, 
dafs für das Geftlhl die Nacht zwischen den beiilen Tagen .stand. In 
tlerselben Weise bedingt sicli llapzefa von Siut (Mittleres Reich) in den 
Verträgen, die er för seinen Todtencult mit der Prie.sterschaft gcschhxs.scn 
hat’, Doclite für die nächtlichen Feiern »am 5. Schalttag, der Nacht des 
Neujahrs 17. Thoth, Nacht des Uagafestes«, das am 

18. Thoth stattfimlet — d. h. die beiden Vorfeiern der grofsen Festtage 
beginnen mit Kintritt der Dunkelheit an dem dem Fe.st vorangehenden 
Tage, aber die Nacht .selbst wird schon zum folgiuiden Tage gerechnet. 
Genau wie die thcbani.schen Stundentafeln redet noch <la.s Homskop eines 
Papyrus aus dem .lahre 81 n. dir., das nach dem festen alexandrinischen 
Kalender auf die dritte Nacht.stunde des beginnenden 6. Pharmuthi = i. April 
gestellt ist; als altägyptisches Parallcldatum nach dem Wandeljahr wird 
der 1./2. Pachon gegeben.’ Im Jahre 81 n. dir. fiel der i.Pachon auf den 
3 1 . März jul. ; die dritte Nachtstunde desselben (nach un.sercr Rechnung 
31. März 9 Uhr Abend.s) wird also nach alexandrinischer Rechnung schon 

* WfIc)i4‘A Wort durch das i^eiclieii • in dieser Funiie) altgekOr^C wird und wt» 
es ftenauer l>edeutet, wissen wir nicht. 

* ICrmax, AZ. JO, Vertrag 5. 7. 8. 9. 10. 

* WiLCKKW, Ostj*aka I. 79 J €tovc tpitoy oeor Titoy 0 ap«oy©i tA iniaucK 0 Yci;i 

TPITHC THC NYKTÖC itPAC, iiK PuMATot XrOYCI KAA^NAAtC fkOPIAtAIC , KAT* APXAIOYC HaXUN 
NOYMHNIA etc tAn ^CYT^PAN. 
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dem folgenden Tuge (I. April) ziigerechnct, wahrend sie nach altagyptiseher 
Bezeichnung zwischen dem i. und z. Pachon steht. 

Danneh kann cs keinem Zweifel unterliegen, dafs, wenn es in der astro- 
nomischen Inschrift des Deckengemäldes des Ramesseums vom Sonnengott 
heifst-— ^ O 

Rflnises II.) .stralilen wie Isis-Sothis nm Himmel am Morgen <le.s Neujahrs«*, 
darunter der dem Neujahr-stagc vorangehende Morgen zu verstehen ist, nicht, 
wie es Oxtolzer’s Annahme erfonlern wür<le, der auf ihn folgende. 

über den Normaltag des Siriusaufgangs besitzen wir nun Zeupiissc 
genug. Sie beweisen, wie Unger erkannt hat’, dafs als solcher der 19. Juli 
jul. gegolten hat. Unter diesem Datum verzeichnet das unti^r Geminos’ 
Namen öberlieferte Parapegma den Siriusaufgang in Aegypten nach Do.si- 
theos.* Dieser lebte in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts v, Chr.; da 
damals der Sirius in Alexandria um 22. Juli aufging\ kann sein Datum 

* LEraies, Denkm. 111 , i 7 of. Brcgsch, T1k*s. 1, 87 . Bsrcijca S .90 erklfiii (daa 

er nicht tiuait lenen will) »U die elfle Stunde der Nacht, w*eil in den aufTheon von 

Alexandria xurHckRehenden Scholien xu .Arat v. 152 (comm. in AraU ed. M.^axs S. 366) vom 
igyptUchen NenjahmlaR Rcjuigt wiixl t6te tap (wenn die Smine im Löwen xteht) ^mbainci 
KAI 6 NeiAOC, KAJ fi TOY Kyn6c ^nnOAH ncpi THN KATX tNA^XATHN ÖPAN »AINCTAI, KAI 
TAYTMN APXHN tTOYC T«CNTAI KaI TMC "'ICIAOC 1€P6n eInAI TÖN KyNA KAI AVTO? TplN ^HITOAHN. 

Al>er fii}' dir 5)^’]itixe)irn .\m*rhaimngen heweist das gar niehu»; denn der gri<>climche Aatronom 
Thron hefol^t nntuvlich den aKtninoiiiixrhen SprArhgchraiieli. nachdem der Ta|; mit Sonnen- 
aiifRaiiR In'RinnL Her Siriiia winl am MorRriihiininel xtierst wi(Hl(*:r sichtbar, wenn er lici 
Beginn der Oammerun^ etwa 1 Stunde vor d«>r Sonne auf^rht, also astroiioiulHcii um li Uhr 
Nachts. Für die alläKyptische BcrechntinR der Nachtsliindeii inI das aber, wir die The- 
hanischrii Stundenlafeln zeigrii, 12 Uhr Nachts, d. h. dm Knde der Nacht Für sic )>e;onnt 
eben der Tag scluin mit der Dämmerung. 

’ ('hrunol. des Maiiclho 46 ff.; Zriln*cbiiiing der Grit'cbcri un<l Homer, im Handbuch 
der clivss. Altcrlbuin.sw. 1 (t. AutL), S. 606. wo er mit Recht auf die glXiizende B(‘stätigung 
s<‘iner Ansicht durch das inxwisclien gefundene Decret von Kaiiopos verweisen konnte. Ich 
bedaure, dafs ich inirti früher und nucli in der ktirxen Angal>e fiber die Kigebnisse üieiner 
Untersuchungen in den SiUmigsberichteri 1904 durch die Autoritit von Ioklek und Lcpsius 
habe verftUiren lassen, den 20. diili ungeprüB ni.s den Nortnallag xu betrachten. 

* Kapkinoy Kr (= 19. Juli) Aociocoi tu Airf'nrw Kyow <nrr^AACf (Uemini elemenU 
aslrtin. ed. Masitic» p. 213. Lydus de ostenlis ihI. Wai rsui th p. 175). 

* Diese.« Datum giebt Ptolemko« in den .\ppariliones (in WArHSRi Tii*« Lydua S. 353) 
gaiix richtig für den 1'arallelkrei.s von .Mexamlria (28. Kpi|dii des alexamlritii.sclien Jahres 
= 22. .luli); für den Parallelkiei-H von Svene set/t erden Siriu-saiifgang el»enso ricliUg 7 Tage 
früher auf den 22. Kpiphi := 16. Juli. In Memphis ging er also damals am 20. Juli auf 
(«ergl. oben S. 14 und iintrii S. 28). 
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nicht auf eigener Bcobaelifung beruhen, sondern nur das 8gy]>tisehe Normnl- 
datuin sein (daher auch die vage Angabe än AfrYOTt^, während eine Be- 
obaclitung gerade in Aegypten die Angabe einer bestimmten Ivocalität noth- 
w'cndig erfordern würde). Der 19. Juli als Nomialtag wird auch von Theon 
(4. Jahrhundert) angegeben' , ebenso unter Constantin von llephSstion von 
Theben’ (25. Epiphi alexandrinisch = 19. Juli), ferner im Heraerologion des 
Aetius Amidenus (6. Jahrhundert),’ Da,sselbe Datum giebt aber auch ein 
offieielle.s und völlig authentisches Document, das Decret von Kanopos, nach 
dem im 9. Jahr des Ptolemäus Euergetes (= 22.üetober 239 bis 2i.Oetobcr 
238) die ftntpA Sn § ^ntT 4 AACi rd Actpon t6 tHc'Icioc (hierogl. Sothis), 

fi NOPiiicTAi aiA tön tcpöN rpAMHATUN stoN ixoc cThai auf den I. Payni fiel, das 
ist der 19. Juli 238 v. Chr.* 

Aus dem Datum ergiebt sich zugleich, dafs der Normaltag des Sirius- 
aufgangs auf den 30. Breitegrad, d. h. das Gebiet von Memphis und Helio- 
polis, gc.stellt ist. Hier fiel er während des ganzen Verlaufs der nationalen 
ägyptischen Geschichte, von den älte.sten Ztüten bis in die zweite Hälfte des 
ersten Jahrtausends v. Chr., auf den 19. Juli des julianischcn Jahres. 

Dafs von <lcn Neueren ganz allgemein, aufser von Üngeb, der Sirius- 
aufgang nicht auf den 19., sondern auf den 20. Juli gesetzt wird, beniht auf 
der bekannten Stelle des L'ensorinus 21, 10 über die ägyptischen Jahre: sed 
horum (annorum) initia .seinper a primo die mensis eins sumuntur, cui apud 
Aegyptios nomen estThouth: (^nique hoc anno fuit a. tl. Vll Kal. lul., cum 
abliinc aiinos centum, Imp. Antonino Pio II Bruttio Praesente Romne coss., idem 
dies fuerit a. d. XII Kal. Aug. , quo tempore solet Canicula in Aegypto facerc 
exortum. quarc scire ctiam licet, anni illius magni, qui ut supra dictum 

* Schol. Arat. 150(^.366 ed. Maa«s): Um den 28. (nach alexandrin. Kalender, 
=; 23 . Juli) tritt die Sonne in den lJ)wen, bre kai t Ky(i>n tXc ^tutoaXc noicrrAi- oy tAj» 
hAntuc ncpi n^MHTHN ka'i cikAaa (19. Juli) b Kyun tAc ^niTOAAc noieiTAi (das war also das 
allgemein angenommene Datum|, AaaA kai nePi ko kaj a (23. und 24. Juli) nfde “rfiM spaay- 
T^pAN TOY ►lAWY KiNHCiN. Dieso letzten Worte sind mir unverstÄndlicl». 

* Bei UnuKR, lilanelho S. 46. 

* ln Wacrsmutb’s Lydiis 8. 264 ahn! "loYAiip le Kyun 660c Anat^aaci. 

* £a ist .S4’hr bezeichnend, dafs Lresirs, als er da.s Decret von Kanopos piiblicirte, 
dieses Datum für ein Rachse! erklären inn&te, da.s er nicht lusen könne (denn die Ver* 
muthiing, die er dann docli noch vorhringt, ist keine iJisung); auf den Uetlanken, tlafs 
der 20. Juli falsch sein könne und da.s Decret das ricliLige Datum gebe, ist er überhaupt 
niciil gekommen. 
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est' et solnris et rnnicularis et dei aiinus voeatur, nunc a<ti verteiltem annum 
centesimum. Censorin ffielit ganz rielitig an, dafs im Jalire 238 n. Chr., 
in dem er .selirieti (e. 2i,6(r, 18, 12), der i.Tliotli auf den 25. Juni ge- 
fallen sei; aber die weitere Angalie, er sei im Jahrt> 139 auf den 21. Juli 
gefallen, ist falsch: er fiel in diesem Jahre auf den 20. Juli.’ Man liat daher 
seit S0ALICF.B allgemein und wohl zweifellos mit Recht — wenn wir nicht 
annehmen wollen, «lafs tVnsorin ein arges Versehen hegangen habe — das 
Datum in a. d. Xlll Kal. Aug. corrigirt. Wenn das am 20. Juli 139 n. Chr. 
hegitinende Jahr 139/40 das erste einer neuen Perimle war, so i.st das am 
25. Juni 238 beginnende Jahr 238/39 in der That das hundertste. 

Nun steht aber das Datum i. Thoth = 20. Juli als Anfang einer Ilund.s- 
stcriiejioche nicht nur im Widerspruch mit den Angaben, welche als Nonnal- 
tag des Siriusaufgangs ilen 19. Juli nennen, sondern es ist auch das vierte 
Jahr, in dem der i. Thoth auf den 20. Juli fiel; im nächsten Jahr rückt 
er auf den 19. Juli. Man sollte ai.so annehmen, dafs es vielmehr das 
.lahr 1461 der vorhergehenden Kpochc gewesen sei und die neue mit dem 
19. Juli 140 n. Chr. begann (so Unoeu), oder daß», wenn der 20. Juli der 
Normaltag war, <lie neue Epoche bereits mit dem 20. Juli 136 n. Chr. be- 
gonnen habe. 

lA'tzteres ist ilie Ansicht von Brandes.’ Er glaubt sie dadurch erwiesen 
zu haben, dafs er aus dem Almage.st zeigt, dafs sowohl 132 wie 135 n.Chr. 
der I. Thoth auf den 21. Juli gefallen ist, also 136 — 139 auf den 20. Juli 
fiel. Indessen das hat, sow'cit ich sehen kann, nie Jemand liezweifelt; es 



' e. 10 tu\ A^^yptionim annum maßinun tiina nun pei'tinet, quem gracce kvnikön. 
latine caniciilarem vncamux. prapten'a quod initinm illiiia siimitiir. cum primo die ems 
meriHi», t|ueiii vocanl Arj^yptii euvei, raniculae sidiis exoritur. Nam eoniin annii.t civilis 
solus lialket dies CTCLW, sine iillo intercAlari, itaqiie qiisdrietintiim apiid ens imo circiler 
die minus est «|uam naturale ipiadriennium; eu(|ue 6t. ut anno MfTrrLXl ad idem revoU 
vatur principiiim. hic anims eiiam ^ajax6c a i|iiihiisdaiii diritiir. et ali aliu ö eeov ^niaytöc. 

* Opr«u./p.n hat daa Qlierlieferte Datum durch die Annahme xii retten tt^ucht, in der 
Morf;etidSinmening dea si. Juli sei der KrOhaiirjean^; des Sirius in Alexandria l>ereits sicht- 
bar gewesen, und die Aej^pter hStten die Morgendämmerung noch xum vorhergehenden Tage 
gerechnet. .Aber i. weist nichts in (Vn.sorinua* Angabe auf .Alexandria hin; a. 6ci nach 
d»*s zeitgenu.s.sUchen Aslronoinen Ptoleraäos .Angabe dcT Fruhaufgang dra Sirius in Alexandria 
nicht auf den 21.. srmdern erat auf den 22. Juli; 3. rechneten, wie wir gesehen haben , die 
Aegypter die Morgendämmerung nicht zum vorhergclienden , .sondeim ziiin fulgenden Tage 
Oppoi.zcr's Annahme ist daher falsch. 

* Abh. zur Gesch. des Orients 1236'. 
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erffiebt sich «las einfach danius, dafs die julianischen Jahre 140, 136, 132 
n. Chr. U.8. w. Schaltjalire sind. Die üleichun«; zwischen dem iigj'ptischen 
und dem julianischen Kalender steht el)en vollkommen fest; sie ist aber 
von « 1 er Frage nach dem Anfangsjahre der Sothisperiode völlig unab- 
hftngig. Wie die Angabe des Censorinus mit der eben erwähnten That- 
sache in Übereinstimmung gebracht werden kann, hat bereits Boeckh g<^ 
zeigt': er nimmt an, dafs von den 4 Jahren, in denen nach .ägyptischem 
Kalender der Sothi.saufgang auf denselben Tag iiel, im ersten dieser Tag 
dem 20. Juli jul. entsj)raoh, in den drei folgenden dem 19. Juli.’ üsener 
hat «las weiter mit « 1 er Sehaltregel tles festen alexandrini.sehen Jahres com- 
binirt. Bekanntlich beginnt da.ss«*lbe mit dem ersten Jahre des Augustus, 
am 31. August 30 v. Chr. ; aber der Schaltcyklus ist erat im 5. Jahre des 
Augustus = 26/25 v. Chr. eingeführt, und im Jahre 22, d. h. am Ende des 
Jahres 8 lies Augustus = 23/22 v. Chr., zum ersten Mal ein 6. Epagomene 
= 29. August eiug«‘legt worilen. Fortan erfolgt die Schaltung regelmäfsig 
im 4. Jahr der Tetraeteris, d. h. am 29. August 22, 18, 14 v.Chr., 3, 7, 
II II. Chr. u. s. w., also 6 Monate vor der Schaltung im julianischen Jahr 
{29. F«d>ruar 21, 17, 13 v.Chr., 4, 8, 1 2 n. Chr. u. s. w.).’ Usener stellt 
nun die Übereinstimmung so her, dafs im alexandrinischen Jahre geschaltet 
w«»r«len .sei, nachdem iin Wandeljalire der Siriusaufgang sicli um 1 Tag ver- 
schoben batte. Nach dem .Schema von Boeckh und Useser rückt im Wandel- 
jahr der Siriusaufgang iin .Sommer 22 vom 25. Epiphi (= 19. Juli 23 v.Chr.) 

' Mnnctiio iiml ilio U(in(l.ssleriie|ioclii! ,S. 24, geR)'«« Du» Viosole.i, der hris-ils d«s 
KMANHKs'sctu. .\rgiiiiient vnrgcliraciit imt. Audi ich iialie midi lnng<* durch Brasiies bostis^hcn 
l«i!i.srii, imirs aller zugdicn, ilRfs diearr Brwria die BuECKii'schc .Annahme, < 1 . h. die An- 
gnls' de.« rrnsiiriiuis, nidil wiilerlegeii kann. Anders steht ca mit BRAsnrs' Beweis aus 
der .Aera Änö f^eN&*KL>c (», unten). .Auf Bijeckii fufat Cskser in der .Ausgahe von 'riioin's 
Kasti Alexandrini in den riirunica Minura cd. Mummses voI. III (.Mon. German., Auel, anti- 
i|iiUsimi XIII). Kliensn fafst .Maiii.er, AZ. 18, 1 19 f.; 40. 79 IT. die .*S<ithis|irriudc auf, nur dafs 
er sic fkUchlidi ini .lahre 1318 V. dir. Iieginncii Urst. .Alsdann liitte die niclistc am 19. Juli 
143 n. Ohr. heginnen nidssen, und der Nurmaltag wlre der I9./|8. Juli. 

’ Da-s hätte an sich gar nidiLs .Au(TälIige.s; denn es .scheint Eiinärhst Zufall, dafs gerade 
di« Jahr« 4.8, 13 11. s. w. n. Ohr. Schaltjahr« sind; der Schalttag könnt« eheasu gut in 
irgenil ein andere.a Jahr der Tetraeteris verlegt sein. 

* Inri.EB, llandhiich I, 143. Thenn liei Usener, a. a. O. 372 f. Dem entspricht «las Vor- 
kommen des 6. K|iagoineni-n im Jahre 95 n. t'hr. (Wilcken, Ostraka I, 789). Nach dem Schalt* 
tag fallt « 1 er i. Tliuili auf den 30. .August; vom folgenden 1. Marx ;= 5. Phamfinoth an stellt 
sich dann die rcgelmäfsige Ouincidenr. der alexandriniacbm und julianischen Daten (i.Tliutli 
— 39. .August) wiislcr her. 
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auf (len 26. Epiplii (= 20. Juli 22 v. Chr.); daher hStten die Alexandriner 
unmittelbar darauf, am 29. Augii.st 22, den Sclialttag eingelegt. 

Boecbh und U.sENE* geben eine Tafel, in der sie da.s Wandeljahr neben 
ein festes Siriu.sjahr stellen und in lefzlerem alle 4 Jahr einen Schalttag 
einlegen. Da eine solche Construction nur zu leicht falsche Vorstellungen 
weckt*, gebe ich ihre Tafel in etwa.s anderer Fassung p = julianisches 
Schaltjahr; die 4 Jahre der Tetraeteris bezeichne ich mit a — d]: 



Jahr Jahr 
der Nabo- 
Penod« najiaar'a 



Waodoljabr 

I. Thoth bia 5. E{»agoineiie 



Siriaafest 



M56 


881 


d 31 . 


Jali 


<33 


bis 10. Juli 134 n. Chr. 


19. 


Juti 


•34 


=r 


4. K|iig. 


U 57 


883 


« 3 t. 


• 


<34 


• 


30 . 


- 13s • 


30 . 


• 


•35 




5. • (Schalttag des Sirius- 

Jahrs 19. Juli 135] 


1458 


883 


b 31 . 


• 


»35 


• 


>9 


• 136b • 


» 9 - 


• 


136 




5. • [alex. Schalttag 

19. .August I3S| 


M 59 


884 


C 30 . 


• 


136 


• 


< 9 - 


• »37 - 


» 9 - 


• 


•37 




5 - • 


1460 


885 


d 30 . 


• 


137 


• 


19. 


• 138 


» 9 - 


• 


138 


= 


5 - • 


146t 


886 


«— 30 . 


* 


< 3 » 


• 


» 9 - 


• »39 




mit aus 


(Schalttag de« Sirius- 
jahrs 19. Juli 139] 


1 


887 


a 30 . 


• 


»39 


■ 


18. 


• 140b • 


30 . Juli 


»39 




1. Thoth (alex. Schalttag 

39. August 139I 


3 


888 


b 19. 


• 


140 


• 


18. 


• 14t 


» 9 - 


• 


»40 




1, • 



Eine derartige Construction der Sothisperiode ist theoretisch durchaus 
möglich; aus ihr würde folgen, dafs, wie Biot, Iuelkk, Boeckii, Lepsius u. A. 
annehmen, die vorhergehende am 20. Juli 1322 v. Chr. begonnen hätte. Aber 
sie scheitert am Deeret von Kanopos, nach dom im Jahre 239/38 v. Chr. 
= 510 Nabonassar’s das Siriusfest auf den t. Payni = 19. Juli 238 v. Chr. 
fiel. Denn die.ses J.ihr ist nach obigem Sebema ein Jahr a der Tetraeteris’, 
in dem danach der Siriusaufgang auf den 20. Juli = 2. Payni fallen müfste. 
Die BoECKii'sche Reconstruction der Sotbisperio<le ist also falsch.’ 

Nun kommt hinzu, dafs bei dieser Annahme dem ägyptischen Nonnal- 
tag z wei jiilianischc Daten entsprcK-hen haben würden: das ist nicht gerade 
wahrscheinlich. Noch unwahrscheinlicher ist Usenek's Erklärung des alexan- 



' Von einem festen igyptlsclien Jalir mit vierjShriRem Krhalltag weifs [shBeselien von 
dem alexandrinlschen Jalir] keine Quelle etwa.«, aiicli Thron hri Useser, a. a. O. 37a f. nicht; 
er kennt nur Wandrijahre von 365 Taften. 

’ 1085 nach BoECKn'srher Z&hliinft. nach meiner natürlich 10^4 d. 

* Ich hrmiTke ftieich hier, dafs die Hoffnunft, aus den Daten von Kahuu weitere 
Aiifkläninft über die Lage der Periode zu gewinnen , sich als trügeri.sch erwiesen hat (a. 
unten 8.51fr.). 
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(Irinischen Jahres. Denn nach ihm (und Boeckh) fiSllt das Soihisfe.st im 
Jalire 24;23 v.Chr. auf den 19. Juli = 25. Epiphi 23 v.Chr., im Jahre 23, 22 
aber auf den 20. Juli = 26. Kpiphi 22; erst darauf wird im alexandrinischen 
Kalender am 29. August 22 geschaltet und dadurch im nächsten Jahr 22/21 
dn-s Sothisfest alexandrinisch wieder auf den 19. Juli = 25. Epiphi 21 ge- 
bracht, während nach dem Waiuleljahr dieser Tag jetzt der 26. Ejiiphi 
ist. Viel einfacher und glaubwürdiger gestaltet sieh der Hergang, wenn 
wir annebmen, dafs der Tag des Sothisfestes immer der 19. Juli des juliani- 
schen Jahres gewesen ist. Dann erhalten wir: 



JtJir Jahr ,1 r h w««* 

der Nabo- ^ Aurasto* aJexatidrloiüchM Jaltr 

,, , , , 1. Thoth bia Epaconiene 

Perioda naaaars nun 



Datum des Sinusfeetee 
(= 19. Juli JbJ.) 
ioi Wandeljahr alex. 



*393 


7>9 


a 3t. Angujt 30 bu 


29. Aoguxt 29*> 


1 


ebenao 


34. Epipbi 39 


ebenso 


1394 


7 JO 


b30. 




39 




39 - 




28 


2 




24 - 




38 




1395 


7 »> 


c 30. 




38 




39. 




37 


3 




34. 




37 




1396 




d 30. 




37 




39. 




a 6 


4 




34 - 




36 




*397 


7»3 


» 30 . 




26 




38 . 




35 b 


5 




35 - 




»s 




1398 


7 J 4 


b 29. 




35 




38. 




34 


6 




35. 




34 




*399 


7 »S 


c 29. 




34 




38. 




»3 


7 




35 - 




33 




1300 


7»6 


d 39. 




23 




38 . 




22 


8b 


39. Auguat 23 bia 29. Aogutl 23 


35 - 




22 




1301 


7>7 


*39. 




22 




37. 




31 


9 


30. • 32 • 38. • 31 


36. 




31 


jj. Epiphi 


1302 


7 j 8 


b 38 . 




21 




27. 




20 


10 

u. 


29. • 21 • 38. • 20 

«. w. 


36. 




30 


> 5 . • 



Wie man .sieht, ist, als in Alexandria im Jahre 26/25 die Schaltung 
eingefuhrt wunle, das Sc-haltjahr so bestimmt worden, daCs das Siriusfest 
sich nicht wieder auf einen anderen Kalendertag verschieben konnte (wie 
das bei Usener's Schema im Jahre 22 und 21 der Fall ist), sondern fortan 
dauernd auf dem 25. Epiphi alexandrinisch liegen blieb; und dieser ent- 
sprieht durch die Einrichtung der Schaltung in allen Jahren dem 19. Juli, 
in vollständiger Übereinstimmung mit den oben S. 2 2f. angeführten Angaben. 

Des weiteren folgt, dafs die .Schaltperiode des julianischen Jahres in 
der That, wie man oft vermuthet hat, mit Rücksicht auf den ägjpti.schen ^ 
Kalender gewählt worden ist: genau wie im alexandrinischen Jahr wird 
auch im juliani.schen in demjenigen Jahr geschaltet, in dem das Sirius- | 
fest im W'andeljahr um einen Tag weiterrückt, nur dafs die Alexandriner 
vor dem Neujalirstag schalten, die Römer im folgemlen Febniar. 

Für den Schlufs der alten und den Beginn der neuen Periode er- 
giebt sich: 

4 * 



Digitized by Google 




28 



M K V E R : 



I 



Jahr 

der 

Periode 



Jahr 

Naho- 

itaaaar'a 



Wandeljahre 

t.Thotli bis 5. Epogomen« 



Fest des Sirius- 
aufgnnga 
(19. Juli) 



»456 


883 


d 31 . Juli 


»34 


bis 30 . Juli 135 


4. K|»g. 


'35 


1457 


883 


a 31 . 




»35 


• 19. • 


136 '■ 


s- • 


'36 


<458 


884 


b 30 . 




13Ä 


- 19. - 


'37 


5 - • 


'37 


1459 


885 


C 30 . 




»37 


- 19. • 


138 


5 • 


' 3 * 


1460 


886 


d 30 . 




«38 


• 19. • 


'39 


5 - • 


139 


1461 


887 


— 20. 




*39 


• 18. - 


140b 


ßlle aus 


1 


888 


a 19. 




140 


- i8. - 


*41 


1 . Thoth 


140 


3 


889 


b 19. 




141 


• 18. • 


»42 


1. • 


141 



Der Irrtlmm des Cen.sorinus kann sich nicht daraus erklären, dafs zu 
seiner Zeit der Siriusaufganjc: unter dem Normalparallel tlmtsärhlich längst 
auf den 20. Juli vorgerückt war'; denn dann müCste er die neue Periode 
vom Jahre 136 an datiren. Das Richtige wird wohl Unqeb’ mit der Ver- 
muthung getroffen hnl)en, dafs er sieh durch die Angabe täuschen liefs, 
die Periode bestehe aus 1460 (julianischen, aber nicht ägyptischen) Jahren, 
und im 1461. kehre sie auf <len Anfang zurück: eoque dt, ut anno MCCCCLXI 
ad idem revolvatur principium (1 8, 10). Kr hielt also das Jahr 1461 = 139/40 
nicht tür das letzte der alten, sondern für das erstt^ der neuen Periode. 
In Wirklichkeit ist demnach das Jahr 238, 39 n. Chr. nicht, wie er angiebt, 
das 100., .solidem das 99. Jahr anni illius magni gewesen. 

Also hat eine neue Sothisperiode begonnen in den Jahren: 



19. Juli 140/41 n. Chr. — *43/44 n. Chr., 

19. • 132 1/20 V. dir. — 1318/17 V. Chr., 

19. • 2781/80 • » — 2778/77 • • 

19. • 4241/40 . . — 4238/37 • * 



Eine Bestätigung dieser Daten ergiebt die seit Biot vielbesjirochene 
Stelle des Theon, in der er die Aera inö Mcnö^pcuc erwähnt, unter der 



* Den) enUprirht di« Ani;ah« drx S 4 >lin den SiriiiKaiifganK: f|uc>d Urnipim 

Mucerdotfa nalfilcm muixli iudiraruiit, kl cst inler XIII Knl. Aug. ri XI (so. — 33. Juli). 

* Chn>nol. des Manellio 55 ff. Unoer hrbt mit Rfchl hervor, dafs Onsorinu« auch 
die nlrxandrinuche Aeru Augustonim fal»eh reducirt hat. Kr setzt 31,9 das Jalir, in dem 
er schreibt (338 n. Chr.), = 986 Nat»ona55ar*s und 562 Philipp*», d. i. 238/39, al>er zugleich 
^ 367 Augti.<tU)niin, d. i. 337/38. Kr hat aUo dort das römische, am t. Januar be^nnende 
('ofUMiUujilir mit deiujeiiigen geglichen, welclies in seinem Verlauf begann, hei den Anni 
AuguaUinim aber umgekehrt mit drmjeingeu, welches in seinem Verlauf endete. l,.eUteres 
ist die alexandrinische Gleichung: Theon setzt in seinen Fasten die rotisiiln von 139 (.Antoni- 
nus 11 . und Praesens) = 168 Aug. 462 Phil., und die von 338 (l'lpiiis und Pontianus) = 
367 Aug. wie Cenaorin, al>er daher and) = 56 t Pliil. 
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nur die Sotliisjieriode verstanden sein kann.’ Auf die Seliwierigkeiten, die 
sie im Einzelnen bietet und die bisher nicht alle {ttelßst sind (nanientlich 
was die Hinzurer-hnunK von 5 Tafj*?n bedeutet, ist ganz unklar), brauchen 
wir hier nicht einzugehen. Es genügt, dafs Theon von Menophris bis 
zum Ende der Aera des Augtistus 1605 Jahre rechnet. Die diocletianisehe 
Aera beginnt am 29. August 284; das letzte Jahr der augustischen Aera 
und das 1605. Xnö M£nö*pc«c ist mithin 283/84 11. Chr. Da Theon für 
seine Rechnung ausdrücklich ägypti.sche Wandeljahre zu Grunde legt, können 
wir die augustischen (— festen alexaudriui.scheii Jahre) sogleich (und nicht 
mit Theon erst im Verlauf der Rechnung) in solche um wandeln, also dieses 
Jahr vom 14. Juni 283 bis 12. Juni 284 ausetzen. 1605 Wandeljalire sind 
1604 julianisebe Jahre weniger 36 Tage; das erste Jahr des Menojiiiris 
ist also = 19. Juli 1321 bis 18. Juli 1320 v. Chr., d. h. genau das eben 
ermittelte erste Jahr einer Sothi.speriode. 

Wonach «liese Periode bei Theon Iwnannt ist, wissen wir nicht. Der 
Name Menophris oder Menophreus könnte ägyptisch Merenre^ 

sein, mit eingeschobenem Artikel (p) vor dem Gottesnamen. Könige dieses 
Namens kennen wir nur in der 6. Dynastie, an die hier nicht gedacht 
werden kann; dagegen giebt cs im 14. Jahrhundert und überhaupt im Neuen 
Reich keinen Herrscher dieses Namens. Wenn man also einen Königs- 
namen und nicht etwa einen Privatmann, z. B. einen Astronomen, darin 
suchen will, bleibt nichts übrig, als den Namen zu corrigiren — man 
hat sehr oft Me(r)neptab, den Sohn Ramses’ 11 ., darin gesucht. Aber es 



') Der Text lautet nach Leraics, Künigxbuch 113 (= UseKa, Chn>nol. des .Manetho 
47 fr., BaASiis.'i, Alih. 134 IT.); <ni Tov p iroYC Aioxamtianov ntpi Tfic tov xynäc <niTOsfic 
Y'noacirsATOC I'ncksn AAnaANOMCN tA And MtNÖpPcwc luc tmc aihicuc Aytoyctoy. Ösoy tA 
<nicYNArd««NA fTH Axe (1605)- ok: tninpcwTieofscN tA And thc Apxmc Aiokahtianoy tjH p (ioo), 

risONTAI deOY ;>lY« (1705)- TOYTUN AAMsANOeeN xd TdXAPTON MdPOC, # denn YKC (416)- TO+TOlC 
npocedsrec t rlsoNTAi yaa (431)' And toyt<i»i AacAdsrec xAe xdx* x«XPAcXHPiaAC oicAC pb 
( 103 ; d. h. die vierjihrigcn äclialt|>eriadeD des alexaiidriiiischcu Jahre.% vom Jahre 36 v. Chr. 
au) [Aoinds ka — <liese ganz unventlAndliclieii Worte sind wohl zu streichen], xA AcmoNXA. 
«sdPAi xxe (339), XAixAC AnÖAVcoN And 0 «e, ainÖNxec «xAcxij) «hm S«dPAC A, 4 >c ei-picx«coAi 
xÜN dnixoAHN dni xd ^py Aiokahxianoy ‘eni»i xe. Im nhrigen ist mit Kccbt darauf liin- 
gewiesrn worden, dafs Theon gar nicht mehr weib, dab die Aera And McNÖppeuc die Sothis- 
periode ist, da er de* Olauljcns war, die AnosAxAcxACic des üg.V|>üschen Jahre*, d. h. der 
Ablauf der 1460 festen Jahre sei im Aiifangsjahr des alexaudriuischeo Schaltcyklus, dem 
5. Jahr des .Augustus, = 36 v. Chr. eingeU'eten (a den Text liei üsiKxa io den Ctiron. mi- 
nora III, 373). 
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ist gÄnz.lioh unmöglich, diesen in’s Jahr 1321 zu setzen, da Ramses II. 
frühe.stens ci’st gegen 1 30x5 auf den Thron gekommen sein kann. Man 
könnte auch etwa an MeniH'htiref, den Vornamen Ramses’ I., oder selbst 
an Menma'’atre<’ (oder Mafatmenre<’?), den Vornamen Sethos’ I., denken. 
Damit wird aber der Willkür das 'l'hor geöffnet; zur Festlegung der Re- 
gierung eines ftgyptisehen Herrschers ist daher die Angabe nicht ver- 
werthbar. 

Dafs 1461 fig\-ptisehc Jahre 1460 festen entsprechen, wird in der 
Litteratur ziemlich oft erwähnt. Eine Sothis- oder Hundsstemperiode findet 
sich dagegen nur sehr selten genannt, nämlich aufser bei Censorin (S. 24) 
und in einer Stelle des Chaleidius' noch bei Clemens Alex., Strom. I, 2 1, 136, 
wo der Exodus katä 'Inaxon 345 Jahre npö rfle CueiAxfic nepiö^OY gesetzt 
wird. Im Folgenden werden dann aus der grieehi.scheu Sagenchronologie 
die Daten bis auf die erste Olympiade gegeben, aus denen man das Jahr 
»der Sothisperiode« würde berechnen können, wenn die Zahlen intact und 
vollständig überliefert wären. Da das aber nicht der FaU ist und Con- 
jecturen, mögen .sie auch noch so wahrscheinlich sein, uns nicht helfen 
können, gehe ich auf diese Stelle nicht weiter ein. 

Aufserdem hat ohne Zweifel Manetho von der Sothis|>eriode geredet, 
und der Fälscher des Sothi.shuchs, das Panodoros und ihm folgend Syn- 
kellos (durch den allein wir davon etwas wissen) für den echten Manetho 
gehalten haben, hat sie für seine gefälschten Königslisten verwerthet.’ Für 
uns ist das ohne jeden Werth. 

Schliefslich ist noch hervorzuheben, ilafs so wenig wie das feste Sirius- 
jahr jemals zu Datirungen verwerthet wird, eben.so wenig die Sothisperiode 
(nbge.sehen von dem Astronomen Theon) als Aera verwendet winl. Eben 
darum wird sie auch so selten erwähnt und kommt in den ägj-pti.scheu 



' rhslcidius, comm. in l’l»t. Timaeum ed. Waoari. c. 1*5 caiiia . . . hanr sU;IUm Aegypüi 
.Sothim Tocant, cniiia completur anniia, qiii ryniena vtiraUir, annts niille quadrinKcntis aexa- 
ginta. — Gar keine Krwätmung vei*dient in einer rhronolngi.achen Untersuchung die sog. 
Phoenixperiode, von der Tac. Ann. VI, 28 und Ptin. X,4f. allerlei Phantastereien iierichlen. 
in denen sie mm Theil mit der Sothisperiode vermengt wird. 

* Nach Synkeilos p. 193 Bonn l>egann sie iin .lahre 2776 der Welt (= 2718/17 V. Uhr.) 
mit Mestraini, dem ersten König Aegyptens. Ihr 700. .lahr — 3475 der Welt war das 
5. und letzte des 25. Königs Konrharis, des letzten Königs der 16. Dynastie. Dann folgen 
die liykso.s. Das genügt zur Uharakterisiriing dieses Machwerk.» vollkoiiuiien. Auch im 
HAAAiÖN XPONIKÖN War der KvNixic k+kaoc erwahot (Sync. p. 96). 



Digitized by Google 




Afgyptischf Chronologir. 



31 



Texten niemals vor. Beides sind nur clironologisehe Regulative, die das 
Vcrhältnifs des Wandeljahrs zu dein Stande der Jalire.szeilou bestimmen; 
dieses VerliRltnifs wiitl dureli da.s alle vier Jahre sieh um einen Tag ver- 
schiebende »Neujahrsfest* des Sirius im Bewufstsein gehalten, dient aber 
nicht etwa selbst zur Zeitbezeiclmung, da dafür der Kalender des Wandcl- 
jalirs vollkommen ausreichte. 



Das angebliche feste Jahr. Kalenderinschriften und Stemtafeln. 

Seit der bürgerliche Kalender des Rgj'ptisehen Wandeljahrs einmal 
eingefuhrt war, hat er unverändert bestanden bis zum Ende des alten 
Aegypterthums. Denn der Versuch des Ptolemäos 111 . Euergf-tes, ihn durch 
Einführung eines Schalttags in jedem vierten Jahre zu verbesseni, ist trotz 
des feierlichen Priesterbeschlusses, der die Mafsregel sanctionirte, platt 
zu Boden gefallen, so daCs wir nicht das (feringste davon wissen würden, 
wenn das Üecret nicht in.schrifllieh erhalten wäre.' Und als dann Augustus 
das feste, mit dem Siriusjahr und dem rümischen Jahr identische Jahr 
von 365^ Tagen wirklich auch für den ägyptischen Kalender einführte, 
hat sich neben die.sem sogenannten alexandrini.schen Jahr doch im Ge- 
brauch des Volkes das alte Wandeljahr unverändert noch Jahrhunderte 
lang erhalten’ — ebenso wie die Astisinomen weiter danach rechneten 
(.''.3 A. 1). Man sieht, wie zähe die Aegypter an ihrem Kalender fest- 
hielten; die bekannte Angabe der Scholien zu Gcnminicus* Aratea’, die 
Könige hätten vor der Thronbesteigung im Tempel der Isis (d. i. der 
Göttin fies Sirius) schwören müssen neque mensem neejue diem intereala- 
luros se nc<|uc festum dicni immutaturos, sed CCCLXV dies iwracturos, 
sicut institutum sit ab antiquis, mag zwar legcudari.sche Formulirung des 
priesterlicheii Ideals sein, wie so vieles Ähnliche, was von den Königen 
erzählt wird, giebt aber die in Aegyjiten herrschende Auffassung völlig 
richtig wieder. 

Nun bieten freilich die in den Urkunden vorliegcnilen Gleichungen 
zwi.schcn ägyptischen und makedonischen Daten aus <lcr Zeit der ersten 

‘ Die .Aiinnlime von BRrnsca, dafs den Kalendern von Ezifii und Dendera daa kaoo- 
[lisclie Jahr zu Grunde liexe (Theaaiiraa II), kann ich nicht für hegrändet halUui. 

’ Siehe Wilckkh, Oatraka I, 793 ff. 

■ S. 88 f. = >57 f. cd. Bretrio. 
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sechs Ptolemäer' grofse, bis jetzt nicht erklfirte Schwierigkeiten: sie zeigen 
ein starkes Schwanken und eine aurserordentlich rasche Verschiebung des 
makedonischen Mondsonnenjalirs gegenüber dem ägyptischen und dem 
festen Jahr.’ Die lAsung, welche Strack’ versucht hat: »es sind im 
Reiche der Lagiden während der ersten Hälfte ihrer Herrschaft zwei ägyp- 
tische und zwei makedonische Jahre im Gebrauch gewesen«, hat wohl 
nirgends Zustimmung gefunden. Es ist ja auch ein ganz unmöglicher 
Gedanke, dafs dieselben ägyptischen wie makedonmcheii Monatsnamen, 
ohne irgend welchen unterscheidenden Zusatz, in gleichzeitigen Documenten 
ganz verachiedene Bedeutung geh.abt haben sollen. Im übrigen behauptet 
Strack: »Die beiden ägyptischen Jahre kennen wir vollständig; es ist 
das Wandeyahr von 365 Tagen und das feste Siriusjahr von 365-^ Tagen, 
beginnend am 19. Juli«. Die.se Behaujjtung ist durchaus nicht richtig: 
ägyptische Kalcnderdaten , die nach dem Siriusjahr datirt. wären, sind 
vielmehr gänzlich unbekannt; und ehe man mit solchen hei Erklärung un- 
sicherer und schwieriger Probleme operirt, wäre es doch geboten, unter 
den Hunderten von ägj'-ptischcn Daten mit genauer Angabe von Monat 
und Tag auch nur einen sicheren Fall aufzuzeigen, in dem vor der Zeit 
des Augustus nach festen Jahren gerechnet wäre. Das von Augustus ein- 
gefilhrte alexandrinlschc Jahr beweist übrigens erst recht, daCs vorher das 
feste Jahr kalendarisch nicht existirte: denn dassedbe besteht, wie wir 
sahen, lediglich darin, dafs der Tag des Siriusaufgangs vom Jahre 26/25 
an dauernd auf den 25. Epiphi festgelegt und deshalb vor dem Jahre, in 
dem er im ägyptischen Kahuidcr voirückt, ein 6. Epagomene einge.schaltet 
wird. Gegen das ägj'ptische Wandeljahr verschieben sich jetzt die alcxan- 
drinischen Monate vom Jahre 22,21 an alle vier Jahre um einen Tag. Da 
aber die Monatsnamen in beiden Kalendern identisch sind, ist von hier 
an bei Datirungen nach dem Wandeljahr eine Unterscheidung durch den 
Zusatz KATÄ TOYC AfrvnTioYC oder kat' Xpxaioyc nolhweiulig. 



* Das bis Jetzt vurlM*gcnde Material bat jetzt Ukloch, Griceh. Gesell. III, 2 {1904), 21 ff. 
in klarer Übersicht ziisainDieiiKesteltt. 

* Wie aiicb die KrklSning im Kinzrinen aiisfalleii möxe. sicher ist, dafs die Schaltting 
lin inakrduiilscbrn Jahr Ran* in UnordniinR Rckinnmcn sein inufs. Man hat offenbar auf 
die inakediinisrhrii Daten vuii .AntanR an wenig Gewicht gelegt, sondern im praktischen 
l.cl>en ansachlierstich nach dem weit rdM-rlcgeiien ägyptischen Kalender gerechnet 

" Der Kalender im l’bdemüerreich. Khein. Mu.s. 53, 1898, .S. 399 ff. 
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Wenn also trotji des Versurhs Ptolemäos’ Hl. in der PlolemRerzeit eine 
Störung iin regelmftfsigcn Ablauf der Wandeljabre nicht eingetreten Ist, 
so ist das in der fllferen Zeit noch viel wenigei denkbar- 

Nun ist allerdings immer von Neuem der Versuch gemacht worden, 
ein fe.stes Jahr in Aegypten im ])rakti.sehcu, kalendarischen Gebrauch schon 
fbr viel frtlliere Zeiten nachzuweisen. Namentlich Brcg.sch, der mit er- 
staiinlicher Energie alles dalUr verwerthbare Material zusammengetragen 
und zu verarbeiten versucht hat', ist in diesem Bestreben unermüdlich 
gewesen. Aber auch von anderen Forschern i.st .sehr viel Flclfs und 

Si-Iiarlsinn in derselben Richtung verwendet worden, und es steht zu 
erwarten, dals die bisher vorliegenden Versuche nicht die letzten sein 
werden. 

Denn in der Thal, wer nicht von den Einzeldaten, sondern von den 
insehrifllich erhaltenen Kalendern iinil kalendarischen Texten ausgeht, wird 
nur zu leicht immer auf’s Neue von dem Phantom eines festen Jahres ge- 
narrt werden, das er dann doch, wenn er ihm nachjagt, niemals greifen 
kann. Wenn z. B. in dem sogenannten Kalender von Medinet Habu, einem 
Verzeichnifs der Opfergaben, welche König Ramses lll. den thebani.schen 
Göttern an jedem Tage, an den acht Mondfesten jedes Monats, und an 
allen Festtagen des Jahrcskalenders darbringen liefs, unter letzteren an 
erster Stelle’ am i. Thoth der »Aufgang der Sothis« « 5 !^ -k ^ verzeichnet 

' Abscliluf« seiner kslrndsri5rhrn Arl>^iten bilden di«* beiden ersten Üände srioea 

Thesiiunis inscr. astronomische und astrologisclin InBcbriAco 1883. ] 1 . kaieudBrischc 

Inschriften 1883). In seinem letxtcn Werk, Dir Aegyptologie, 189t, hat er die Krgehniasc 
kurz und allgemeinverstAmllich r.ii5atninengf’atellt. Ks ist s«?hr I>czeiclinend , dafs er sich hier 
viel resen'irtiu* aiisdrhckc ah im Tlie.siurus und die Frage nach der Existenz eines festen 
Jaftres öden läht (S. 356f.)u Es sind ihm doch odenhar schließlich seine kühnen ronatruc- 
tiunen, die er im Thesaurus ah sichere ThatfUkchen vi»rträgt, recht bedenklich erschienen, 
und er hat sich sagen mrissen, dafs mit der Annahme eines festen Jahres den historischen 
Ilateii gegennher schletditenlings nicht aiisziikomme-n war» Es ist dabei nicht zu vergf^sen, 
dafs Barasca* Starke, der wir seine staunensvverthen l^htungen verdanken, durchaits auf 
dem Uebietn divinatorbcbei t'ombiuation lag, dio duixh eine eminente Kenntnifs der Denk* 
mäler und Texte gestiUzt wui*dc. Zu einer nüchternen, stivng methmlischen Untersuchung, 
wie sie die clmuiologischcn Probleme erfordern, war er nicht der Mann, so rrnsthaA er es 
versucht hat. Es wäre sehr zu wüimchen, daß das groß«* von ihm zusauimeugetragene 
Material von einem .\egyptologcn , der sich die nothigen astronomischen Kenntnisse erworben 
hat, nochmals sorgfSUig dnrchgcarlieiU't wOnle. 

* Nur das 'riironbesteigurigsfcst des Königs ht vumusgrschickt» 

Pfultt$.»hixUtr, Ahh. i. 5 
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ist', so konnte nmn zur Notli annelimm, dafs Ramses’ III. Regierung in 
eine Zeit gefallen sei, wo der Siritisaufgang wirklirh vier Jnlire lang auf 
den i. Thoth fiel, und dafs der Kalender sieh gerade nur auf diese vier 
Jahre beziehe, so iinwahrseheinlich , ja unniöglieh aueh beides war.® Seitdem 
aber DPmichen’ entdeckt hat, dafs die ganze Inschrift eine wörtliche Oipie 
einer nur in wenigen Fragmenten erhaltenen Inschrift Ramses’ II. ist, sehien. 
da Niemand bezweifeln wird, dafs in dieser beim i. Thoth genau ehcn.so 
der Siriusaufgang verzeichnet gewesen ist, in der That kein Zweifel 
möglich, »dafs der Kalender sich nur auf ein festes Jahr beziehen kann*. 
Das (jleiehe gilt von den Kalendern der plolemSischen un<l römi.schen 
Tempel von Dendera, Edfu und Esneli*; in ihnen (und aueh sonst) ist der 
I. Thoth als 'sSP' wep ronjtft »Neujahrsfest* bezeichnet, mit eben 
dem Ausdruck und Schriftzeichen, mit dem nach dein Decret von IvanojKis 
der Tag des Siriu.saufgangs in den heiligen Schriften bezeiclinet wird (oben 
S. 1 7). Und ganz da.sselbc findet sich im Grabe des Ilapzefa von Siul 
(oben S. 31) zu Anfang des Mittlei-en Reichs, und in den Fragmenten eines 
Opferkalenders Thutmosis' III. aus Eiephantinc.® Und docli steht in eben 
die.sem Kalender von Elephautine »las Fest des Sothisaufgangs unter dem 
28. hlpiphi verzeichnet, fiel also damals nicht auf den i. Thoth. Und 
ebenso wi.s.sen wir, dafs das Kalendeijahr des Mittleren Reichs nicht ein fe.stes 
Jahr gewesen ist, wie es nach der Inschrift des Ilapzefa scheinen könnte, 
sondern ein Wandeljahr, in dem im Jalire 7 des Sesostris III. der Sirius- 
aufgang auf den 16. Pharmuthi fiel (oben S. 18), und eriähreii das Gleiche 
filr den Anfang des Neuen Reichs durch den Kalender des Papyrus Ebers 
(s. unten S. 46!'.). F'flr die Ptolcmäcrzeit aber bezeugt das Decret von Kanopos 
die Allciuexistenz des Wandeljahrs, das eben durch EiniTlgung eines Euer- 
getenfcstc,s (6. Epagomenen) in jedem vierten Jahre beseitigt werden soll. 



' DCMicnxs, Kslenderionctirihen Taf. 11. Der Kalender seihst ist coirecter von BacnscH, 
Tliraaurus 364 pnhiieirt. o T T v 

’ LKrsies suchte sich durch die Brlimiptuii» zu helfen . dafs die DatininR f 
nur den Monat Thoth im .Mlgemeinen , nicht den 1. Thoth bezeichn«. ^ 

* Die kalendarischen Oiifeidestlisten im Tempel von Mcdiiiol llabii 18R1. 

* Bnensru, Materiaux pour .servir a la recoii-stniction du calendrier 1864. Drei Fest- 
kalender 1877. Thesauru.s p. 365 ff. 

* ^ ^ j . verhunden mit den Fe.steil des Amon und Chnumii, 1 . 1 ). III. 
43 c. f. ftiarn.srB, Thesaurus 8.363, fr. h. c). 
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•auf dafs die Jahreszeiten durehweR ihre Schuldigkeit thun entsprechend 
dem jeteigea Stande der Welt (katä thn n9h oycan katäctacin to9 köcnoy), 
und es nicht vorkommt, dafs einige der öffentlichen Fest«, die im Winter 
gefeiert werden, dereinst im Sommer gefeiert werden, wenn der Stern 
(Jlgypt. Sotliis) alle vier Jahre einen Tag vorrückt, andere aber, die jetzt 
im Sommer gefeiert werden, in Zukunft im Winter gefeiert werden, wie 
es früher geschehen ist und auch jetzt geschehen würde, wenn die Zu- 
sammensetzung des Jahres aus den 360 Tagen und den später hinzuge- 
fugten 5 Tag('n l)«stchen bliebe«. Dem entspricht es, dafs, wie schon 
mehrfach hervorgehoben ist, vor KinfUhrung des alexandrini.schen Kalenders 
auch nicht ein einziges Datum angeführt werden kann, da.s dem festen 
Jahre angehörte, während wir au.s allen Zeiten der ägj-ptischen Geschichte 
auch abgesehen von den Daten der griechischen Astronomen Angaben 
genug be.sitzen, die mit Sicherheit nach dem Wandeljahr berechnet werden 
müssen. 

Auch die in den Fe.stkalendeni von Medinet Hahn für die Feste ge- 
gebenen Daten können trotz der Angabe über den Siriiisaufgnng nur dem 
Wandeljahre angehören. Detin wie hier das Uagafcst auf den 18. Thoth 
gesetzt i.st', so fiel es ein Jahrtaasend fnlher, zur Zeit Ilapzefa's, auf den- 
selben Tag (oben S. 21); wäre der Kalender von Medinet llabu auf ein 
fictive.s festes Jahr gestellt, so müfste es zu Ilapzefa's Zeit auf einen ganz 
anderen Tag gefallen sein. 

Das Gleiche gilt von den übrigen Festtagen dieser und aller ähnlicher 
Kalender.’ Wenn al.so in ihnen der Sothi.snufgang oder das Uepronpetfest 

auf den 1. Thoth gesetzt ist, so kann das nicht so erklärt wenlen, 
dafs sie ein festes Jahr geben, sondern dafs sie auf das ägyptisclie 
Normaljahr gestellt sind. Dafs da.s .Siriusfest ein Wandelfest war, war 
.so allbekannt und selbstverständlich, dafs es nicht nöthig war, das aus- 
zusjtrcchen; wollte man es aber in den Festkalender überhaupt aufnehmen, 
so konnte es nur an die Stelle gesetzt werden, an die es der Theorie 
nach gehörte und der »*s seinen Namen verdankte. Der bürgerliche 

' nOxicHKN, KnienderinscUr. Taf. 13 giebt fSr dajt Ua^afe^t si)wie Herdas danuifTolßende 
Thothfeiit den 19. Tlioth; aber BauGsin, der den T«xt neu verglichen hat, gieht Geach. 
Aeg. 607 und Thea. 8. 365 filr er*t#’rea den 18. Thoth, för letzteres den 19. Das Ut zweifel- 
los richtig. 

■ Vei*gl. a. B. i»c Roi’oi, AZ. I\\ t866, 9a. 

5* 
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Kaleniler ist ja Olterhaupt auf die Fiction auffjehaut, <iafs er ein festes 
Jahr darstelle, während man doch weifs, dafs das nicht der Fall ist. Genau 
ebenso wie zur Bezeiehnuiif? der Monate und MonatsKruppen die Namen 
der natörlichen Jahreszeiten verwendet wenlen, auch wenn der »erste 
Monat der ('herseh wemmuiif'szeii» in den Winter oder Fiühlinfr fiillt, wnrd 
mit dem ersten Ta>f des bürgerlichen Jahres der Siriusaufgang oder da-s 
Neujahrsfest des Siriusjahres verbunden, obwohl e.s nur alle 1460 Jahre 
einmal auf diesen Tag fällt.' Wir linden daher die Bezeichnung des bürger- 
lichen Neujahrs (1. Thoth) durch w'ie in den Kalendern und in der 
Inschrid de.s Hapzefa so auch .sonst oA genug; nur die Opferformeln der 
Mastahagi-äber de.s Alten Reiches’ scheiden genau zwischen dem Sirius- 
neujahrsfest Xy | w(j> ronprl und ilein bürgerlicluui Neujahrsfest 
rnnpfl, »erster {st’.. Tag) des Jalires«. 

Etwas anders liegt es mit den bekannten, vielhe.sprochencn Stunden- 
tafeln der Nachtge.stime in den Gräbern Ramses’ VI. und Ramscs’ IX.* 
Auch hier hat man vielfach ein fe.sles Jahr angenommen, während andere 
aus ihnen die Zeit dieser Herrscher haben berechnen wollen. Ua in beiden 
Gräbern der gleiche Text (wenn auch mit vielen Schreibfehlern und Flüchtig- 
keiten im Einzelnen) vorlicgt., ist zunächst klar, dafs wir es hier nicht mit 
Beobachtungen aus der Zeit dieser Könige zu thuu haben, sondern mit 
Copien eines vermuthlich viel älteren Buches, des Buches de.s Horoskopen, 
das dazu dient, die Stumlen der Nacht festzustellen und auszurufen.' 
Früher erklärte man die für jede Stunde des 1. und 16. jedes Monats ge- 
nannten Sterne für die, ileren Aufgang alsdann beobachtet wurde*, und 
mufste daher, da der Siriusaufgang um 12 Uhr Nachts (d. h. bei Eintritt 

‘ OlcicharliK ist e*, ilnfs bei den .\cgj|i»em wie bei den Oiieelien der .MuiidmoniU 
Ruf 30 Tege «ngesetzt wird, ubwuld er in der Hllfle der Kille tliatslehlicli nur 19 hat. 

* Gelegeiitiicli Hiich noch spriler, sielie die /iisaiimienslcUiing bei ItKCOsca, Tltes. 11 . 
jjitr., die sich leiclil betrlcbtlich verinebrcn liefse. 

* bcrsics, Denkui. III, 2tj. jj8. hS’’*». rts-rsicht liei Hncnscii, Thes. 1 , 185fr. — 
Vergl. oben S. 20 f. 

* rient. .\les. Strom. VI, 35 rlhlt lieksiintlich vier Hlicher des ibPOCKÖnoc Ruf: I. ncri 

TOr AlAKÖCnOY TUN XriAAN^N «AINON^NUN ÄCTPUN ; 2., J. nCPi TUN CYNÖtVUN KAI «UTICM&N äAiOY 

kaI ccahnhc; 4. nepi t<1n ^natoaün. Die .Stiindenurel würde zu dem ersten dieser BQelier 
gehören. 

‘ So Bioi, Lcrsiis, IIrcosch, nrssi.ER (die ttieh»nisclien T»felö .Hlilndlicher Stern- 
»ufgiiigc, 1872). 
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der Morj?en(lnmmeninfi:, s. oben S. 22) am 16. Thoth verzeichnet ist, die 
AbrassuiiK um 1260 v. (dir. (oder eine SothisiM-riodc frülier) ansetzen' oder 
ein damals eingefDhrtes festes Jalir annehmen. Aber H. Scn.^cK-ScnACKEN- 
Bi Ko’ und BoBcnAKDT* .velieineii erwiesen zu lial>cn, dals es sieh vielmehr 
um Culminationen (MeridiandurehRitnjje) der betreffenden Sterne in den an- 
Rcftelwnen Stunden handelt. Dann ist die Tafel, wie SouAcK-ScuAtKENBLau 
richtig erkannt hat, in der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts' — oder 
vielleiclit eine Sothisperiode früher, um 3 CX 30 v. C.lir. — aufgestellt. Zu 
ihrer [iraktischen Benutzung war mithin eine kalendari.sche Notiz nach Art 
der im Pa|iyrus Kbers erhaltenen unentbehrlich, die bei der lediglich de- 
korativen und d.aher Ilüchtigen Aufzeichnung in den Grilbei-n weggela-ssen 
ist, die aber dem zu Grunde liegenden Buch nicht gefehlt haben kann. 
.Mit ihrer Hülfe konnte der Ilorosko|i die seitdem eingetretene und regel- 
mkfsig fortschreitende Verschiebung annShernd ermitteln'; vermuthlich wird 
er einfach, .so unzureichend das war, alle 60 Jahre um einen halben Monat 
vorgerückt sein. 

Jedenfalls ist klar, dafs, wenn die Deutung von .Schack -S cuACKEJtBtrao 
und BoBriiABOT richtig ist, von einem festen Jahre erst recht nicht die 
Rede sein kann. Denn ein fe.stes .lalir, in dem der t. Thoth etwa auf den 
9. September jul. gefallen wÄre, ist günzlieh undenkbar. Eben.so evident 
ist aber auch, dals für die (Jironologie aus den Stundentafeln iiichU; ent- 



' BsuflACR kmn tiiif 1102 v. Chr., weil er die (vollendet«) ii. Stunde, in der der .Sirius 
sm I. Paojiiu verzeichnet ist, für die Stiindr des KriiiuiufganBs hielt (s. ulirn S. 23 A. i). 

’ ArgypUilogiM'lie iStudirn I, 1902, .S. 57 ff. (grschrieben 1^94). 

* Kin altSg}'ptjsches aslrunoinischrs Instriiiiient, .AZ. 37, 1899, loff. ßosiHARpr scheint 
die rrhnitenen Inslniincnte richtig gedeutet und Hergang und Wesen der .Sliindenheolisch- 
tiing einfacher und richtiger erklSrt 211 halien als .‘tcHArK..ScRACKKNBimn, der duffir die Texte 
genau aiialysirt und eine Berechnung versucht hat. 

* Nach Ptolemlns apparit. geht der Sirius in .Syene am 16. Juli früh auf und 
142 Tage s^iüter am 5. Drcemher fniti unter. Da in dem Intervall dir Näciite länger wer- 
den. liegen «wischen KriUiaufgang und ('iilminatiun etwa 2^ Monat; wenn er am 19. Juli 
aiifging, wirtl rr etwa am 24. Seplemher lieim Kintritt der Dämmenmg ciilminirt Itaben. 
Auf dieses Datum 6rl der 1 6. Thoth in den Jahren 1529 — 1536 v. dir. 

‘ An eine genaue llerechiiiing Ist liei der verscliiedenen l..änge der Nachtstunden in 
den veizchifslencn Monaten nicht zu denken; dazu reichen auch weslcr die Bezeichnungen 
der Sterne (bald -der .Sirius., bald .das w as auf dem Sirius folgt* u. L) noch die der l’o- 
aitioucn (.Tiber der Mitte, dem rechten bcz. Unken Auge, Ohr, .\rm, Sclienkrl* u.s. w. des 
unter dem Meridian sitzenden Horoskopen) irgendwie tus. 
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nommi'ii werden knnn; bei clironologisehen Untei-sucliungcn scheiden sie 
elienso vollständig aus wie die Festkniender.' 

Uünzlieh ohne Bedeutung fiQr die Chronologie ist endlich auch das 
astronotni.sehe Deckengemftlde des K.iinesseuins®, in dem Bbiosch’ und ihm 
folgend Mahler* eine Darstellung der Erneuerung der Sothi.sp<‘riode unter 
Rainses II.* haben sehen wollen. Hier sind die zwölf Monate aufgezfihlt 
— die fünf Eiwgonienen werden übergangen, wie immer — und mit den 
zugehörigen Ge.stirnen .sowie mit den Namen iler Monalsgötter («aler -Feste) 
verbunden. Neben dem Tlioth sUdit natürlich die »Isis-Sothis« Ö 
Das be.sagt selbstverständlich nicht, dafs damals der i. Thoth wirklich auf 
den Tag des Siriusaufgangs gefallen ist , sonilern mir, dafs in dem idealen 
Normayahr beide mit einander verhunilen sind, genau wie iin Kalender 
von Medinet Habu.‘ 



Die Zeit der Entstehung des ägyptischen Kalenders. 

Jetzt endlich können wir uns der Frage zuwenden, wann das Wandel- 
jahr von 365 Tagen in Aegj'pten eingeführt worden ist. Die Ily|K>these 
von dem späteren Ursprung der Epagomeneii haben wir oben S. 10 .sehoit 
kennen gelernt. Der Verfasser des Sothisbuchs hat ihn in die Zeit des 

' Ähnlich wie mit den Stiindentafelii w*ir<) es sich vermnthlicli mit den vi>n Lrpsics 
und Bruoscii eingehend l>ehAndeUeii lösten der Dekanstenie vcrliAlteii, auf die dalier ein 
Kingrlien nicht erfurderlich erscheint. 

• LD. III, 170. 17 1. 

• Thes. 115. 

• ÄZ. XXVII, 1H89, 99f., vergK ÜKUfiscii eherid» S. 103; ferner AZ. XXXll, 1894, 

99 ff. Wie willkQrlich die Dtnitum; ist, hat Mahlen AZ. XXVIII. 1890, 8. jjf.. wo er die 
Zweifel, die Hri'osci doch rirlitig einpfAiui. tu widerle|u;eri Aiicht, eigemIU*li gemdezu rin* 
gotanden. Djifs beide lediglieh durch einen Marlitspruch die Gi*u|>[k; die den 

30 . Mondtng Auzrigt, mit dem Thoth verbinden, während sie beim Tybi steht, hebt KiscKi-otiR, 
F'roc. SiH.\ Hihi. .-Vreh. XVII, 1895, 383 hei*vor, der auch alle wei(ei*en von Mahi.ra fhr die 
riirootdogle Rniiives* II. gezogenen Kolgeningen ziirnckwei»i. 

• Nach Mami.rr am 30. .ItiU 1318. Kr setzt dsi dem 30. Jahre Kamses* II. gleich, weil 
er, wie Kiskwi.obr liereit.s bemerkt hit, das Sedfesi im 30. Jahre Uams4«i’ II. f&lschlich mit 
dem .Siriiisaiifgnng in Verbindung bringt, mit dem es gar niehbi zu thtm haU 

• Noch weniger ist nstnrlich am* der Phrase der den König verherrlichenden Uro- 
sehrift in der Seitencolumne zu entnehmen, dafs Hamses II. -strahle wrie lais-Sothin am 
Himmel am Morgen de.s NeujahrsUges« (oben 8 . 33). 
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Hyksosköiiigs Aseth' gesetzt, der bei ilim der 32. König und Vorgfinger 
des Araosis = Tetlimosis ist. Von Aseth heifst es iin Sotliisbueli Sync. 
p. 232 Bonn: oytoc npoctesice tön «niaytun tAc e enAro«tMAC, kaI £nl a+toV, 

ÖC ♦ACIH, txPMMATICeN T*£ fiMCPÖN Ö AlTYnTIAKÖC «HIAYTÖC, xi «ÖNON HPI£PÜH HPÖ 

TO+TOY «eTPOYM€NOc. £nl AYTOY 6 «ocxoc oeonoiMeeic ”Anic txAHeH. (Diese Ein- 
führung des Apiscults setzt ISIanetho bei Afrieaniis und Eusebius unter 
Keeiioos, den zweiten König tier 2. Dynastie.) Eusebiu.s kennt den Aseth 
niclit.’ Aus ihm i.st aber wörtlich das S<-holion zu Platos Timäos S. 2 1 E 
(S. 947 ed. ßAriKR, Oreu,i und VVijteKEL3i.\Ns) entnommen, und an dies i.st 
am Sehlufs der Zusatz aiigcfiügt Ö Cathc (so heifst bei Afriennus und 
Eusel)ius der erste Hykso.skönig, den Josephus CAaitic, da.s Sothisbuch 
CiAiTHC nennt) npoc^eHxc tö pihn! tiiPAC ib, uc cTnai HnepÖN a, ka! £hiaytö 
hntPAC c, KAI r£roNCN ^lnePÖN ric. Es ist klar und von Lepsics erkannt, dafs 
diese Notiz nur eine Modifiealion der Angabe des Sothisbuehs ist; sie sucht 
den Ursprung tIer Epagomenen durcli die Verlängerung der Monate von 294- 
auf 30 Tage zu erklären, kommt aber damit in die Brüche, da so sechs 
Zii.satzlage’ und ein .Tahr von 360 Tagen herauskommen würde. Mit vollem 
Recht hat I.,EPsms beide Angalxm als werthlo.se Speculationen verworfen, und 
es ist mehr als wunderlich, dafs ihnen neuerdings ein Vertheidiger er- 
standen ist.* 



' Vrrgl. unten S. 85 f. 

’ Kbrnsii WAni|S .Afrieanira; bei Iwiden ist ra durrJi den Kamen 'Apxahc ersetit. 

* Rukckii's rorrentiir der 6 Tage in 5 halle ich nicht fiir richtig; »ie würde xwar 
der Notiz einrn vernünftigen Sinn geben (Krludiung der Monatatagc auf 30 und daneben 
KinHilining von 5 ZuautzLagen, aiao Uebergang vi>m 354 tägigen Mondjahr zum 365 tägigen 
Sonneajaiir), aber verwiaebt den handgreiriicben Ursprung der Nachricht. 

* vos Ui.ssiNo, Ueschichte .Aegypten» ini Uinrif» 1904, S. yzf. Nach ihm .»tammt die 
•Angalie im Tiaiäosscholion aus Maneiho, »der hekanntlieh (!) der Sotliisperiode »eine be- 
sondere Aufmerksamkeit zuwandle-, I>er ganze AWhnilt hei von Unwiso zeigt nur, dafs dem 
Verfasser das Wesen der chivmologischen Prohlemr völlig dunkel geblielien i.st. tct>er das 
tsotidsdatuin au» der iz. Dynastie sagt er: -Die Voraussage konnte ja irrtliümlich sein, die 
Beobachtung dea Krüliaiifgangs mit iltilfe der iinvullknramme.n astronomischen Instrumente 
[wozu hrauchi« man denn die?) auch-; die Rechnungen kennen nach ihm kein Jahr von 
365 Tagen, sondeiii ein Mundj.shr ton 354 Tagen — während sie docli durcliweg nach den 
30tigigrn Munaten des gewöhnlichen ägyptischen Jahres datirt sind und die Krkenntnifs, dafs 
die Gellälter iiaeh Montlinoiinten gezalilt werden, eben nur dadurch möglich Ut. dafs den 
Datiriingi-ii ein Jahr von 365 Tagen zu Grunde liegt! Von der angeblichen Kalendencfonn 
des f-aitca und .Aseth sagt er: ■Natnriicli lagen ihr alte BeolMichtungen der .Aegyj»ter aelltst 
zu Gniiide. Ks ist nur ein Bruch mit der lü.sherigen traditionellen .Art der Berechnung, 
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Wir brauchen uns bei diesen Phantastereien um so weniger aufzu- 
halten, da uns die Ueiikmäler völlig ausreiclnuide Auskunft geben. Wir 
haben schon ge.sehcn, dafs die Epagoinenen nicht nur unter der 12. Dynastie 
und iin Grabe Hapzefa's als Festtage ersi heinen, sondern dafs sie und die 
mit ihnen verbundene Legende von der Geburt der Götter bereits in <icii 
Pj'ramidentexten Vorkommen und die.se ebenso die Verbindung des Sirius 
mit dem Jahre kennen (S. 9. 13). Dem ent.spricht es, dafs, wie gleich- 
falls schon erwähnt, die Opferforraeln der Mnstabagräber von Dyn. 4 an 
durchweg zwei Neiyahrsfesle kennen, trep ronpet und tepi ronpet, das 
Siriusnegjahr und das bürgerliche Netyahr.' Also zur Zeit der Pyramiden- 
erbauer, d. h., wie wir unten sehen werden, um 2800 v. Chr., bestand 
bereits der bürgerliche Kalender de.s 365 tägigen Wandeljahrs und neben 
ihm das feste (julianische) Siriusncujabr in regelmäfsigcm Gebrauch. Noch 
weiter aber fiihi'en uns die Pyramidentexte (d. h. die Todtentexte in den 
Pyramiden der Könige) hinauf; denn wenn die.selben auch erst unter dem 
letzten König der 5. und den ersten der 6. Dynastie an den Wänden 
«ier Grahkammeru aufgezeichnet .sind, so ist doch nach Schrift, Sprache und 
Inhalt kein Zweifel, dafs sie sehr s'iel älter sind und zum Theil vielleicht 
sogar in die Zeit vor Mencs hinaufragen. Für sie aber ist, wie wir gesehen 
haben, der Kaleniler des 365 tägigen Jahres bereits etwas Gegcbene.s und 
Geheiligtes; er bestand schon in der Zeit, da die Götter geboren wurden 
und die jetzige Weltordnung geschaffen wurde. 



' nicht die F^nfDhrunK einer neuen Tliatenche (dieser Satz ist mir volltg iinverstän<HiHi 

^ehliehrn]. So erkUre ich du gelegentliche (!!) Vorkoiuuten der Kpagutiieoen in der 
13 . Dynastie, ja io den Pyramideolextcn und (jrahrm der 6. Dynastie. Auf ein eigerit* 
liches, itri angeiiieinen Gehi'auch hefindliches Sf>nnenjahr oder gar die Kxistenz der Suthi.v 
I periode als Aerm darf man daraus nicht schliefsen«. Mit solchen Argiinietiten zu rechten 

ist in der Tliat kaum inuglicft. Ich tiiGchle <leii Verfasser mir darauf aufmerksam machen, 
) dafs di« KinfTlhriiiig des Apisculta diircli AseLh >111)1 eh«fns<ilchem Detail* und eljen *mj 

4 genau* berichtet wird wie die der KpagoiiieriiMi. Winl er diese Anga)>« also auch fDr 

I historisch halten i* Und winl er auch der Meiiiiing sein, dafs m« durch -das gelegcnt- 

. liehe Vorkommen* des Apis in allerer Zeit bis zu den ersten Dynastien hinauf nirht wider« 

legt wird.* 

■ * Bauascu hatte den ansprechenden Cicdaokeri. dafs man aus der Reibrnfolg«, in der 

dieae beiden und die sonstigen Feste nufgczahll wcnlrn, di« Zeit der einzelnen Gräber 
werde ermitteln künnoii. Leider aber zeigt .sich, dafs die Reihenfolge völlig regellos und 
j XU chronologis« hei) Folgerungen gänzlich iinbi auelib.'ir Ut Meist sind die Feste nach sach- 

lichen Gruppen und nach ihrt^r rdaliven Wicfiligkeil g^xjnlnel. 
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Auf ( 1 er anderen Seite ist völlig evident, dafn der ägyptische Kalender 
nur zu einer Zeit eingefiilirt worden sein kann, wo der i. Thoth auf den 
Siriusaufgang am 19. Juli fiel, d. h. am Beginn einer Sothisperiode. Mit 
anderen Worten, als man den Kalender einfiihrte, hat man als ersten Tag des 
ersten Übersehweinmungsmonats den Tag des Siriiisaufgangs gewählt, und 
das nicht auf irgend welcher TluHirie , sondern lediglich auf dem Zufall, d.h. 
auf einer historischen Thatsaehe beruhende zeitliche Verhältnifs des Wan- 
deljahrs zum Sothisjahr ermöglicht uns, diesen Zeitpunkt zu bestimmen. 
Hätte man in irgend einem anderen Jahre, etwa im Jahre 4000 oder 3000 
V. dir., den Kalender eingefiilirt, .so würde eben mit diesem Jahre die 
vierjährige Verschiebung des bürgerlichen gegen das feste Neujahr oder 
die Sotlii.speriode beginnen. Da nun durch die angeföhrten gesehiehtlichen 
Tliat.sachen die Sothisperiode von 2781 — 2778 v. Chr. nusgeselilos,sen ist, 
ergiebt sich, dafs der ägypti.sche Kalender in den Jahren 4241 — 4238 
V. Chr. eiiigelhhrt sein niiifs.' 

Dafs einem so frühen Dalum und dem Culturzustande, den wir als- 
dann bereits für das 5. Jahrtausend vorau.ssetzen mü.ssen, gesehichtlieh 
nichts im Wege steht, haben die Funde des letzten Jahrzehnts gelehrt. 
Natürlich haben wir nicht anzunebtnen, dafs der neue Kalender sogleich 
im ganzen Lande zur llerrschall gelangt ist , sondern er wird zunächst in 
einem einzelnen Fßrstentlium cingefübrt und von hier aus theils durch 
politische Ereignisse, theils durch seine eminenten Vorzüge in ganz Aegypten 
durehgedrungeii sein. Von besonderer Bedeutung und eine wesentliche 
Vermehrung un.serer hi.storischen Kenntnis.se Lst aber, dafs das Dalum 
des Siriusaufgangs am 19. Juli zeigt, dafs die Ileimath des K.alenders in 
Unterägj’pten , im Gebii't von Heliopolis und Miunpliis, zu .suchen ist. Die 
Denkmäler der älte.sten Zeit, die für Oberägj'pten so reichlich vorhanden 
sind, las.seii uns, bis jetzt wenigstens, für diese Gebiete voll.ständig im 
Stich, so grofs auch die Bt'deutung ist, die in Cultus und Traditionen 
Heliopolis und den Deltastädten zukomint. 31 it dem Kalender aber hat 
Unterägypten ein Denkmal geschafTen, durch das es auch für unsere Er- 
kenntnifs noch in der Urzeit ebenbürtig, ja überlegen den Culturcentren 
Oberägyptens in Hierakonpolis und Abydos zur Seite tritt. 



‘ Thcort^litcli könnte inan iiMilrlicIi aiicli mich eine Si>this|>erioilc liölier liinaiirgclicn 
(5701 hin 5698 V. ehr.); doch liegt daför keinerlei AnlaCii vor. 

/tti/cAf.- Autor. Ahh. /. 
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Eine BestatifSfuni,' tler von uns gewonnenen Jahreszahl ergiebt sich 
noch von ganz anderer Seite. Der Siriu.smifgang .soll den Beginn der Nil- 
schwelle bezeiehnen. tl^l)er den Verlauf dersellH'n enfnehnie ich Baf.deker, 
Aegypten (5. Auil. S. XLVIII) folgende Daten: 

• Anfangs Juni macht sich ein langsames Steigen des Stroms hemerk- 
lich, zwi.s<-hen dem 15. uiul 20. Juli wSchst er reifsend, gegen Ende Sep- 
tember hleilieii die Was-ser in <ler Regel 20 bis 30 Tage auf gleicher Höhe, 
und in der ersten Hiillle des Oetobers erreichen sie ihren Gipfelpunkt.* 

Wie man sieht, entspricht der 19. Jidijul. in <ier ptolemäischen und 
römischen Zeit , wo er nach gregctriaiiischein Datum nur wenige Tage frilher 
fiel, diesen Angaben nur in.sofcrn, als wirklich in dieser Zeit ein rapides 
Steigen stattfindel. Aber e.s ist klar, dafs der Glaube, das Wiedererscheinen 
des Siriussterns oiler die in der S<)this erscheinende Göttin Isis führe die 
('bersch weiumiing herbei, nur entstanden .sein kann in einer Zeit, wo der 
Siriusaufgang wirklich an den ersten Anfang der ('berschweminung fiel, 
in die Tage, wo sich zuerst ein neues Anwachsen des Nils Ober den 
niedrigsten Stand bemerkbar macht. Der heutige koptische Volkskalender, 
der nach alexandrinischen Jahren iwhnet, und daher den Stand des Jahres 
25 V. Chr. darstellt, hat folgende Nilfeste': 

Naeht des 'l'ropfens (wo ein Tropfen vom Himmel, die Thräne der 
I.sis, in den Flufs fällt und sein Steigen veranlafst) 1 1. Baüna = 5. Juni jul. 
(jetzt 18. Juni greg.); 

Beginn der Nilschwelle 18. Bailna = 12. Juni jul. (jetzt 25. Juni greg.); 

Verkündigung ilcs Nilsteigens 26. Baüna = 20. Juni jul. (jetzt 3. Jtili 
greg.). 

Hier sieht man, wie sich die Volksfeste nicht nur von dem Wandel- 
jahr, .sondern ebenso von dem .Siriusjahr lo.sgelöst nnil wieder einmal — 
wann das geschehen ist, ilarühcr ist mir wenigstens nichts bekannt — 
mit dem natürlichen Verlauf der Jahreszeiten, d. h. mit dem wahren Son- 
nenjahr ausgeglichen haben’, auf ilas sie berechnet sind. 

' Nach ÜRLiwH. Thfs. II . 3J4. ICIrmiso Hakdekkr, 5. AiiH. S. LXXII, wo 

um- i!aa Auftreten <l<*r NilnilVr einen Taj; »pSter geset/t ist. Si r.miMiR» i sclirtubt mir: -In dem 
• Ko|tti»chen Kalpmlcr-* fftr da» Jahr 1617 (1900/ot) i.'«t daa »Feat« (dir Mat 

mnukta^ Nacht <Ic« Trojifni») auf den Abend de> 17. Juni (11. i’ayiii) ^est^eselzl•. Da*« ist 
das i;rt‘gnriuiii>chr Datum dej» 19. JahHmndrrU» das elteusu ualdrÜch l»ei BAr.nKKRit -■»teilt. 

* Da sie nm alexandrinisch-kopli-schen Kalender haften* vei-schielwii sic sich jetzt 
wieder in dersi lhen Weiw K^K^n das wahre .Sonnenjalir wie etieinalN das Siriusjahr* Wenn 
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Diesem idenlen StRnrl, den wir auch für den altägyptiselien Kalender 
und für das nltäff^'ptiselie, mit dem 19. Juli l'e^inneiule Nurmiiljahr (Mvstu- 
lireii müssen, näliert sieh derselUe um so inelir, je wiüter wir in der Zeit- 
reehminp hinaufnehen. Iin Jalire 2781, heim Beginn der 2. Solliisperiode, 
fiel der 19. Juli auf den 26. Juni ifretforiauiseh, also immer noeli auf einen 
Tatf, wo der Nil hereils seit einiirer Zeit im Steiften war; iin Jahre 4241 
dafteft(‘ii entspricht der 19. Juli dein 15. Juni ftreif.', fiel also drei Taite 
früher als jetzt die Nacht lies Tropfens gefeiert wird. 

Das Gleiche lehren die Daten uher die Feldarheiten. Im Gehiet der 
Wintereultur (Rai-üeker, die keiner künstlichen KewSsserunt; liedürfen. he- 
stellt vor Allem mit Weizen, Gerste, Klee und SaulMthnen), die für den 
normaleii altSffyptischen Aekerhau allein in Betracht kommt, heftinnt die 
Aussaat »ftleich nach dem Zurückti-eten der f'her.sehwemmunfr, in Oher- 
Sftypten bereits Mitte Oetoher, ini mittleren Aeifypten, von Siiit bis Kairo, 
zu Anfaiift November, im Delta fteifcn Kode DecemlH-r*. «f'herall kann man 
die Periode von der Aussaat bis zum Ahschlufs der Krnfe auf vier Monate 
fest-setzen. Die Kriite’ fällt daher in Oheräfrypten ffei;en Milte Februar, 
in Mifteliifryplen geiren Mitte März und iiii Delta f?egen Knde Ajiril.*’ Mit 
diesen Daten .stimmt die Lauje der Jahreszeiten des ägyptischen Normal- 
jahrs, d, h. desjenigen Jahres, welches der Kalender dai-stellen wollte, aber 
nicht konnte, und dem ilie Namen der Jahreszeiten und iler Beginn mit 
dem Siriusaufgang entsprechen, in griechischer und römiseher Zeit, wie 
ihn die julianischen Daten wiedergeben, nicht mehr, um so besser aber 
iin Jahre 4241. In diesem Jahre fällt: 

die Jahreszeit Überschwemmung (jul. 19. Juli bis 15. November) 
greg. 15. Juni bis 12. Oetoher; 

die Jahreszeit Winter laler Aussaat (jul. 16. November bis 15.. März) 
gn'g. I3.0ctober bis 9. Febniar: 

die Jahreszeit ICriite (jul. 16. März bis 13. Juli) greg. lO. Februar 
Mh 9. Juni; 

t)ie Diffemu /ii bl» ku ilnffl dnnfailip; wirtl, wird wolil witMler Piumal 

rin AuAßlpieb ciJUiotPii — fiiU<< iiU4Uim (Irr ku|>tiNclir Kiiiriider lilKMliiiupt nuch 

‘ Kr liK al'io clntiials 9 Tii|(r vor Sonnpn\\pndr. 

* Daeüiikkr wigl »die Winirrmilc». Alnrr dir fJpwaclisr der .SommriTuIlnr (Hrbi, Bäiiih- 
woItrnaUudr) und drr lirrb.stpultur (Mais 11 a.) k<Miiii>en für da.s Altrithuiii niciu in Hrtradit. 

* BAUikaiiR, Aeg)'{>teQ 5. Aull., S. Llll. 

6 » 
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die 5 Epagomeiien (jul. 14. Juli bis 18. Juli) Rreg. 10. Juni bis 14. Juni. 
Sdion beim Beginn der zweiten Sothisperiode, 2781, lagen diese Daten 
sümintlieh gregorianisch, d. Ii. im wahren Sonnenjabr, 11 Tage spftler, im 
Jabrt‘ 1321 V. ehr., beim Beginn der dritten Sothisperiode, sogar 21 Tage 
spiiter, entsprachen aLso dem Stand der Feldarbeiten nicht melir vollständig. 
Wir können daher mit völliger Sicherheit behaupten, dafs der ägj'ptische 
Kalender iur denjenigen .Stand der Jahre.szeiten geschaffen ist, der sich 
uns soeben für da.s Jahr 4241 v. Uhr. ergeben hat. 
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II. Das Neue und das Mittiere Reich. 

Sothisdaten. 

Auf Grün«! <lc>r KP^onnencn Krpcbiii.<s.«te stHie ieh nicht an, die Kin- 
(ulining des ügyptisciien Kalenders am 19. Juli 4241 v. (,’lir. als dn.s erste 
sichere Datum der Weltgeschiehte zu bezeichnen. Ks ist noch auf lange 
Zeit das einzige gebliehen. 

Aber .so un.sehAtzbar die gescitiehtlirhe Belehrung ist, die wir daraus 
ziehen können, für die Chronologie der Ägypti.sehen (iesehirbte i.st damit 
unmittell)ar noch wenig gewonnen. Fflr sie kann da.s Ilölfsmittel, welches 
da.s Wesen des ägyptischen Kalenders und .sein Verhältnifs zum festen 
Jahre bietet, mir dann von Nutzen sein, wenn Doppeldalen naeh <lem Ka- 
lender und dem Sirius vorliegen ', die zugleich mit einem historischen Kr- 
eignifs oder dem Regicrungsjahre eines Königs verlmnden sind. Solche 
Doppeldateu oder Sothisdaten besitzen wir bis jetzt’ nur drei, nämlich: 

1. den Kalender des Papyrus Eiikrs; 

2. die Siriusangnbe des Kalenderfragments von Elephantine aus der 
Zeit Thutmosi.s’ III.; 

3. die Siriusangabe des Pnpyru.sfundes von Kahun au.s dein 7. Jahre 
Sesostris’ III. 

Die beiden ersteren legen den Anfang des Neuen Rcielus, die letztere 
da.s Mittlen' Reich (Dyn. 12) fest. 



‘ Krg3nzrii<i können Munddslen iiinziikimimen, die nsmentlicli %'»n Kiienscii lieUint 
und von Mahlfr für die Kevtlej^on^ der Zeit Tliiilnnwia’ 111. und llam*ies* II. verwertliet 
worden sind. Sic sind indessen nur in dem Fnllc verwendbar, wo dns in Itelracht koinineiide 
Jslir uiderwcitiK bereits snniliernd Kenmi einiittrlt ist, da IiekannÜirb die Mondphasen nacli 
19 Jaliren fast genau in gleicher WeLse wiederkehren. 

’ Abgesehen von der für die hi.storisclie Chronologie nicht oder wenigstens nicht mit 
irgend welcher Sicherheit verwendbaren Aera 3nö McNÖaeeoc (ulwn S. 29 ; vergl. unten .S. 68 | 
sowie dem Datum des Dssrtrts von Kanupos (S. und der .\ngube de.s ('ensorinus (.S. IjfT.h 
die an dieser Stelle nicht io Betracht konmien. 




Meyer: 



4 <) 



Der Anfang des Neuen Reichs: Amenophis I. und Thutmosis IIL 

I. Der ineilicinisflie Papyru.s Ehku:« ist zu Aiifnnt; des Neuen Reirlis 
t{esehrici)en ; der Kalender lielindet sieh auf der Uilekseite der ersten Co- 
luimie. Trotz der etwas Ilüehtitfereii Seliril't ist die Annahtnc von Lepsius, 
dafs er nielit eine uleielipiltige Notiz, sondern ein unentbehrliehes Zubehör 
zum Papyrus sei — etwa in derselben Weise, wie zu den astrononiisehen 
Werken des Alterthunis rhronoloRisehe Tabellen Kel'^'t'len — , wohl riehtig: 
er sollte die Benutzung' der in ihm geleKentlieh vorkotnineudcn, auf den 
Kalender geslellten Reeepte ermÖKliehen , indem er die Lafje des Wandel- 
jahres zu den Jahreszeiten lur die Zeit seiner Abfassunft festlei^e.' Man 
nimmt daher allgemein an, ilafs der Papyrus in dein g. Jahre des Königs 
gesehrieben ist, den der Kalender nennt. Aueh dafs dieser etwas tlüehtig 
gesehriebene Name OV=^l_) Zeserkeret zu lesen ist, der Vorname des 
Amenophis I., des zweiten Königs des Neuen Reichs (Dyn. l8), ist jetzt 
wohl allgemein anerkannt.’ 

lin übrigen aber bietet der Kalenilcr der Interpretation Sehwierigkeitcn, 
die zu lösen bisher nicht gelungen ist.’ Der Kalender folgt nebenstehend. 

Wie man sieht, wird der 9. Kpiphi als Tag des Sothisaufgangs be- 
zeielinet; wie es aber zu verstehen ist, dafs dic.se Bemerkung durch den 
die Wiederholung anzeigenden Punkt aueh zu allen folgenden Daten gesetzt 
ist, ist völlig unverständlieh, und man wird geneigt .sein, das lur ein Ver- 
sehen des Sehreihers zu halten. Nun ist aber aueh von jedem der folgen- 
den elf jMonalc iler 9. Tag genannt, mit ('bergehung der 5 Epagomenen. 
die hier so wenig wie .sonst irgendwo zum •Jahre« gerechnet .sind (ebenso 

* Veigl. I.FMMs, AZ. XIII 1875. i45ff. 

* Khmak, Mfifdipn Wksicar H. 56f. hat sich Kisenloiir, Pn»c. 

«Soc. Hihi. Arrh. 1895« 2K1 erklärt; nUer niirli wenn <Hp Lpmih^ xweifelliaftpr wäre, als mp 
in WirkliclikpU ist, ködtilpii wir dorii auf GnimI der iMihylonisrlien Synp|ironL<(mrn kainn 
piiipii nmlern Kuni^ in dies« /eit sptr.rn nls Amen<iphis 1 . KrPihf'r hnt man einen iiiibe< 
kannten Namen dnrin DrsitcHEif glaubte die ZriclienQ/s» — ® lewn r.ii können 

11ml erklärte das für dm itiaupttiuiiischen Bielipns {Dyn. IV, 6). Dn das gänalich iinhalthar 
war, nahm ich G. (|. A. 1 an, der I’apynia sei unter einem iinhekannten (Itykao?*«) König 
kurz vor Beginn des» Neuen Ueichs gc>sdiriulMni, und liahe de.'^haJh damaU den Anfang dejt 
NeiiPii Reidis etwa 50 Jahn? zu niedrig gesetzt. 

* Die Krkluning von Lepsii a, \Z. VIII 1870, 167 IT.» die Khers in seiner «Ausgalie des 
l*npynis wiederholt, ist uiir nicht recht verständlich. 



Digitized by Google 




AfljyptUu-he Chronologie. 



47 





S. 31. Kr)iii^ Zeserkere^ 
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fehlen sie z. B. iin DeekenliiM iles R;iine>seuni.s, olien S. 3S); und vor ihnen 
stehen tlie N:imcn der Monjitsj'cUtheiten inler Monatsfeste, aus denen die 
meisten der spilteren uns geläufigen ägj’|itiseheii Monatsnamen hervorge- 
gangen sind. Man würde diese also zunäehst für Bezeieliniingen der Monate 
eines fi'sten, mit dem Siriusaufgang heginiiendeii .lahres, und den Kalen- 
der für einen Doppelkalender des festen und des Wandeljahres halten. Aber 
der erste von ihnen, Teehi, steht weder heim Siriusfest, neben dem wir 
ihn erwarten inOfsten, noeh etwa beim Tludli des bürgerliehen Jahres, 
.soixlern zwisehen beiden, neben dem 9. Mesori, und die Kjiagoinenen sind 
hier aueh nicht berüeksiehtigt.’ Nach ihrer Folg«- würde man den Gott 

' In einer whon frtili vorkomineinlen eiirsiven Koiin Keseliriel«:n, «lie, wie mir Herr 
hr. Müller nacliweist, riis der .siehreitninn L_iLJ ««e-w. 

” AVWW> 

* Der IJiTcu’Ii ♦le'» Tffchi t*r>liockt »ich hier alvo uImt 35 Tjikc, vtmi 9. Mcsckri bis 
8. Thrjlli dcts \Vaiidi‘]jalir*t. 
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Meyer: 



des Mesori, Re' Ilarmarliis, neben dein 9. Epijilii erwarten müssen; statt 



seiner stellt liier das uns bekannte 



t 



I Neujahrsfest« 



Und mm hat BRi'osni 



naehffewiesen', dafs dies Zeirheii in ptoleniÄiseher Zeit in der That als 
Aeijuivalent des Mesori gebraucht winl. Auf der anderen Seite aber kann 



man das «Neujahrsfest des Siriusjahrs« 



t 



dem danebeiistehenden 



• Aufgang des Sirius« unmöglich trennen. Wir stehen hier vor lauter 
Kiitli.seln, die wir als solche anerkennen uiüs.sen, die zu lö.sen ich aber 
gSnzlich aufser Stande bin.“ 

Die chronologiscli •geschichtliche Deutung des Kalenders wird dadurch 
indessen glücklicherweise nicht aflicirt: die beiden ersten Zeiten sagen 
mit aller Bestimmtheit, ilafs im 9. Jahre Amenophis' I. der Siriusaufgang 
und das Neujahrsfest des Sothisjahrs auf den 9. Kpiphi gefallen ist. Wenn 
also der 9. Epiphi = 19. Juli jul. war, so fiel der i. Thoth im ersten Jahre 
der Tetraeteris (dem julianischen Schaltjahr) auf den 15., in den drei fol- 
genden auf den 14. September; da-s 9. Jahr Amenopliis' I. war mithin eins 
der vier Jahre i55o;'49 bis 1547/46 v. Chr., sein erstes also 1558(57 bis 
1555/54. Da sein Vorgänger Amosis, der Vertreiber des Hyksos, nach den 
Denkmälern mindestens 22 Jahre regiert hat, beginnt das Neue Reich um 
1580 V. dir., schwerlich früher, vielleicht aber ciu paar Jahre später (um 
» 575 )- 

II. Das Kalernlerfragment von Elepliantine’' stammt sicher aus der 
Regierung Thutmosis* III.*; nach ihm iiel das Fest des Sothisaufgangs, für 
das die Opfergahen verzeichnet sind, auf den 28. Epijihi, der I. Thoth 
also im ersten Jahre der Tetraeteris auf den 27., in den drei folgenden auf 
den 26. August. Der Kalender stammt also aus einem der Jahr<> 1474/73 
bis 1471/70 V. Chr. I..eider i.st die Angabe des Regierungsjahres, das in 
dem vollständigen Text nicht gefehlt haben kann, nicht erhalten; wir 



‘ XZ. VIII i8;o, 119; die Teste aucli The». S. j66 Z. 16, verglichen mit den mit K 
Imzeiclincten Texten »uf S. »71. 171. 

* Auch LriiaAMN, der einen Theil der .Schwierigkeiten bcriihrt (Zwei tlauptjiruhlrinc 

S. 194 IT.), hat eine Löauna nicht gefunden. ^ n n 

* Lü. III 43e (Uacuacii, The», p. jhj), vergl. o. Ü. 34: ... XXCS. Q 1 1 1 1 ® <=*A * 

f. _ ^ I III wwvt INI v»wvs O Li 

Vrm*iclitiirs «irr Opfrr. 

* 8«^in Nom«; kuinml in dein /.tigeimrigen Fragment LD. III 43 C vor« 
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können somit nur satten, ilafs die bctrefTendeii Jahre in die Zeit Thut- 
inosis’ III. , und zwar wahrscheiidieli in die .spRtciv Zeit seiner Alleinregierung, 
gefallen sind. 

Nun giehtThutniosisIII. an, dals in seinem 23. Uegierungsjahr [das iiaeli 
der l>ckaiiiiten Steile seiner Annalen am 4. Pnehou begaiin| der 2l.Paehon 
und im 24. Jahre der 30. Meehir ein Neumondsfost ( © 'S?) gewesen sei.' 
Dafs unter Neumond nur die wirkliche Neomenie, das erste Erscheinen 
der Mondsichel, nicht die Conjunction, auf die die Astronomen den Namen 
Neumond ühertragen hahen’, zu verstehen ist, ist mir so wenig zweifelhaft 
wie Lehmann.’ Unter dieser Voraussetzung hat Lkumann mit Unterstützung 
Uinzel's die beti^ffenden Neumonde in der ersten IlSlfle des 15. Jahrliun- 
dert.s gesucht; er glaubte, dafs die Neomenien vom 19. Mai 1493 und 
27. Februar 1491 v. Chr. den Bedingiingen entspriiehen , Thulmosis' III. 
54jährige Regienmg also in die Jahre 8. 5Iai'l5l5 bis 21. März 1461 falle. 
Aber bei I.euiiann'8 RtH'hnung würde sich, da das julianische Jahr 1493 
V. Chr. Schaltjahr ist, von die.sen beiden Daten au.s ergeben: 



BQrg«rllcher 

Neajahrstag 

I. 'rhoül J. 93 3. Sept. <494 

I. Thoth J. 33 sr t. Sopt. 1493 
t. 'II101J1 J. 34 = I. Sept, 1493 
I. Thulh J. 35 rr 1. Sept. 1491 



KeoniCDie 



30. Meehir = 37. FetM*. 1491 



Neujfthrstag 
de» Köoigsjalirfi 
4. l*Acl»oii «T. 33 SS 3. Mai 1493 
4. Pachüit J. 34 SS 2. Mai 1493 
4. Fachofi J. 35 =. 3. Mai 1491 



Neomenie 

31. Pachon =s 19. Mai 1493 



In Wirklichkeit aber fiel der I. Thotli im juUaniselien Jahr 1494 auf den 
I. September und in tlen Jahren 1493 und 1492 auf den 31. August. 
Lkhmann's Ergebnisse, so beslecheiid sie zunÄehst erscheinen, sind daher 
nicht haltbar. 

Nun lafst sicli bekanntlich nie mit absoluter Sicherheit sagen, an 
welchem Tage die Momlsieliel zuerst wieder gesehen worden ist: »das 



' Die beiden Stellen (Lf). lll 32, 13 und Marikttr, Karnak 13,7) »ind von Uruusch 
vielfach heNprucheii wurden. /.«ileUt p.95 und 323 (vtTgl. ji. 280 und sun.st). 

* Auf sie be/JeJit Maiilck AZ. 37, 1889,97(1'. da» Datum, «Ut Q1j«rdie» zuerst mit 
BüiioacK an ein feste.s Jahr dachte. Vergl. Kisknuiiir, Proc. Soc. Uibl. .\rch. 1895, 381. 
MAULEn kam dadurch fOr Thutinosis' III. UeKieritng auf die Jahr« lo. Murz 1503 bis 14. Februar 
1449. In einem von Kisknloiir uulgetheUten Brief« ist er bereit, ilas Wandeljahr aiizuer- 
kennen; er kommt nlsdnnn auf die a-stronomUcbeii Neuiiiuiid« 16. Mai 1483 und 34. Februar 
1480 un«l setzt 'PlitttmosiH lll. 4. Mai 1504 bis 18. Marz 1450. 

• Zwei Hauptprobleme 8.150(1*. 

Philw.-hüftw. Ahh. l. 7 
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erste Sielitliarwenlen Oer MonOsieliel kann bei klaren» Himmel, aber sonst 
vers<Oiie(lenen Umständen, I bis 3 Tage naeh dein [wahren mler astrono- 
mischen] Neumonde erst einireten«.' Alle Reebnungei», bei denen mifGrund 
einer Angabe über den sielitbaren Neumond das betreffende Jahr erst 
ermittelt werden soll, sind daher niebt als sicher zu betraehten. Im All- 
gemeinen wird man, wenn nicht die Conjunction sehr früh am Tage ein- 
gelreten ist, ilcu Beginn des neuen 3Iunats zwei Tage naeh derselben an- 
setzen dürfen.' Unter die.ser Vorau.ssetzung würden fiir die erste IläKle 
des 15. Jahrhunderts naeh der von Mahleb, .\Z. 27, 104 gegebenen Tafel 
der Neumonde’ nur folgende Daten in Betraelit kuininen: 

a) aslronomi.sr-her Neumond 1479 v. Chr. am 13. Mai ö*" o' Morgi-ns, 
erster Monatstag = 15. Mai = 21. Paehon J. 23; 

b) astronomischer Neumond 1477 am 22. Februar 4'‘48' Morgens, erster 
Monatstag = 23. Februar = 30. Meehir J. 22. 

Hier wäre also bei b die Moinlsichel schon am Abeml des Tages 
naeh der Conjunction sichtbar gewesen, was l>ei ihrem frühen Eintritt 
nicht unmöglich erscheint. 

Wir können demnach mit hinlänglicher Wahrscheinlichkeit annehincn. 
dafs diese beiden Daten die gesuchten sind. Daun ergiebt sich: 



Rflrgerlicli^r 
Neujahrs tag 

I. Thoth J. 23 = »8. Aug. 1480 
I. Thoth J. 23 28. Aug. 1479 



Neonieiiii* 



Neomenie 



Nrujahrstag 
de.<i KtSnigsjalira 
4. Pai'hon J. 23 = 28. Ajtr'il 1479 2i. Pachoii = 15. Mal 1479 
4. Pai'hoii J. 24 rz: 28. April 157B 



I. Thoth J. 24 ^ 28. Aug. 1478 30. Mi'i'hir =s 23. Frhr. 1477* 4. Paciton J. 25 = 27. April 1477 
I. Tlwih J. 25 = 27. Aug. 1477 4. Paehon J. 26 = 27. April 147b 



Somit fiele Thutniosis* III. Regierung in die Jnlire 4. Parhon J. i 
= 3. .Mai 1501 bis 30. Phamenotli J. 54 = 17. März 1447 v. dir. 

Die Daten der Denkmäler reichen nicht aus, um die Dauer des Inter- 
valls zwischen Amenophis 1. und Tliutmosis III. genau anzugelien; iin 
Gegentheil, nur dadurch, dafs diese heiilei» Regierungen aiinäherml fest- 
gelegt sintl, wird sich die Zeit der Thronwirren unter Thulmosis 1. und II. 
nnd Ha-''tiej>sut mit gröfserer Siclierlieit hesliminen lassen. Dafs in» All- 
gemeinen das von uns für Thutinosis 111. gewonnene Datum, das von dem 



* WisiKENCs, .\stroiiomiachp Chronologie S. 19. 

’ .*'0 i'crhnet auch I.kiih«ss a. n. O. 

* Nach Gm'iiwictier Zeit, zu der flir .Aegypten rund 2 Muinden liiu/iiztireehnen wann». 

* Der folgende 19. Feliruar 1477 Ut julianiacher Schalttag. 
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Maiii.f.r’.s um 2 iiiul von »Ivin I.f.hhann's um 14 Jahre nach unten ah- 
weiclit, zu dem für Anienophis I. unil den Heginn des Neuen Reichs selir 
gut pafst, hedarf keiner Ausfölirunir. Icli will mir erwiihnen, dafs, wenn 
der eben gewonnene Ansatz für seine Regierung genau ist, der Auszug 
l'hutinosis' III. au.s Zani iin Jahre 3 2 am 22. Phnnnuthi auf den 16. April 
147g fflllt. Am 4. Paehoii 23 = 28. April 1479 war er in Gaza, am 2 i. Paehon 
= 15. Mai fand die Seldaclit liei Megiddo statt. Gregorianisch, d. h. naeli 
dem Sonncnjalir, liegen alle diese Daten 13 Tage früher, der Aufenthalt in 
Gaza also am 15. April. Das wilnie vortrefflich pa.s.scn; alter eine Verschie- 
bung um ein halbes Jahrhundert würde daran noch nicht allzuviel ändern. 

Im I'hrigen ist es bekannt, dafs die aus den Amarnatafeln sich er- 
gebenden Synchronismen mit den babylonisehen und a.ssyrischen Ilerisichern, 
so wenig auch hier schon eine auf's .lahr genau bestimmte Chronologie ge- 
wonnen i.st , doch mit Nothw'emligkeit die An.sel/uug Amenojihis' III. an’s Kode 
uml Thiitmosis' III, in den Anfang des 1 5. Jahrhunderts erfordern. Wir 
tlürfen daher behaupten, dafs, wenn die Sothisdaten ITir Anienophis I. und 
Thutmosis III. die Krmittehing der Zeit dieser Könige ermöglichen, .so auch 
umgekehrt die für sie gewounenen Daten ilic Richtigkeit unserer Anschauiuigen 
über die Sothisperiode und ihr Verhiillnifs zum Wandeljahr in willkommen- 
ster Weise bestätigen und jeden Zweifel an ihr zum Verstummen zwingen. 

Um so weniger haben ilie Zweifel irgend welche wis.senschallliche Be- 
rechtigung, die gegen die Verwert hbarkeit tles Sothisilatums vorgebracht 
sind, das uns iin Jahre 1899 fiir das Mittlere Reich bc.schcert worden ist; 
sie beruhen lediglich auf der vorgefafslen Meinung, da.sselbe müsse beträcht- 
lich älter sein. 



Die zwölfte Dynastie. 

Das üben S. 18 schon bc.spmchene Suthisilatum des Pajiyruslundes 
von Kahiiii aus dem 7. Jahre eines Königs stammt, wie der Herausgeber 
Bor<-iiari>t erwiesen hat', aus der Regierung des Königs Seinvosret oder 
S<‘so.slris 111 . (früher Userteseii gelesen). Da der Sirinsaufgang auf den 
16. Pharimithi liel, der i. Thoth also im ersten Jahr der Tetraeteris auf 
den 7., in den drei üdgenden auf den 6. December, ist das Datum eins 

' .äZ. 37, 99 ff. D»s Teinpellngetmcli, ilem die AngsliC g<-ln"irt, «‘Igt filr die .l«lire 
5 — 9 ilie gleiclie Hnndseliriü und envilint .Senwifcsret II. aU verstorben, Senivo.sret 111 . di- 
gegen al.s lebend. 

7 * 
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der 4 Jahre 1882/81 his 1879/78 v. dir. unil das erste Jalir Sesostris' III. 
= 1888/87 1885 84. 

Nun enthftit der Fund von Kahun eine AhiHM’hniing' aus ilem 30. und 
31. Jahre eines Könii's, der sehwerlieh ein anderer gewesen i.st als Scs<i,s- 
tris III.; sie würde also aus den Jahren 1859/58 lii.s i856'55 und 1858/57 
Ins 1855/54 stainmen. ln dersell>cu sind sechs Temjielbeamte aufge/Alilt, 
di-reii KinkOnIte verreehnet werden; jeder hat einen Monat funetionirt, 
und zwar wird immer 1 .Monat flhersprungen. Die Monate sind nach dem 
hftrgerliehen Kalender datirt, sind aber deutlich Mondmonate; sie laufen: 
vom 26. Payni 25- Kpiphi, 

• 25. Mesori • 20. (?) Thoth des Jahres 31’, 

Jahr 31 » 20. (?) Paophi • 19. Athyr, 

• 19. (?) l'hoiak » 18. Tybi, 

• 18. Meehir » 1 7. Phanienoth, 

• 17. Pharmuthi • 16. Pachou. 

So erhalten wir folgende 12 Monate: 



26. Payni 


bis 25. Epiphi 


— 


30 


Tage 


26. Ejiiplii 


» 24. Me.sori 


= 


29 


* 


25. Mesori 


• 20. Tlioth 


= 


31 


• 


2 1 . Thoth 


• 1 9. Paophi 




29 


« 


20. Paophi 


• 19. Athyr 


= 


30 


» 


20. Athyr 


• 18. Choiak 


= 


29 


» 


1 9. Choiak 


. 1 8. Tybi 


= 


30 


• 


19. Tybi 


• 1 7. Meehir 


— 


29 


» 


18. Mecliir 


• i7.Phamenofh 


— 


30 


• 


18. Phanienoth 


• 16. Pharinutlii 


= 


29 


II 


17. Phannuthi 


• 16. Pachou 




30 


■ 


I 7. Pnehon 


• 15. Payni] 


= 


I29] 


» 



Sa. 355 Tage, 

also ein Mum^jalir mit einem Selialttag. Wie man sieht, wir<l bei den 
Monaten sehemaliseh zwischen vollen und hohlen gewechselt; der Schalt- 



* l'ulilidrt von Boiu'NAiu»r. a. a. O. 8.93 f. Nncli ein(*r von Hrn. f)r. Mollek 

ist in (In* X. 2 «Jalir 31« m losen» wie die (Miei'seUtmg aiiglebt; ehen 5 o in 7 ,. 7. 

Die übrigen Zahlen i»ind walirscheiiilicli richtig wiedergegeben » wenn auch einige stark 
(»eschldigt sind. 

’ Die Jahi*7Jhtung begiiiut also mit dem bürgerlichea Nciyabr am l.ThuUi. 
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tajf ist. aber «lein vollen Monat am Kndc des liürKCrliclion Jahres zuitelefft, 
so dafs iliescr 3 1 TaRe erhält. Danins nvbt hervor, dafs diese Monate 
nicht auf BeohaehtuiiK, sondern auf einer recht n)hen Reehnuni; Iwrahen. 

Man hat nun vermuthet, dafs die AnfnuRstaitc die.ser Monate Neumonde 
seien, und danaeh das l)elreflfende Jahr, dessen unKcfahi-e Lage durch das 
Sothisdatuin Regehen ist, astronomisch hcrcchiieii wollen. Die aiigestellte Be- 
rechnung' beruht freilich auf falschen Voniusselzungen über die .‘^thisperiode 
und den Mondmonat; aber verlockciul i.st der Ge<hmke, von hier aus sowohl 
eine genaue Festlegung iles betrelTenden Jahres \iiid damit zugleich des Jahres 7, 
aus <lem das Sothisdatum stammt, als auch eine C'ontrole ftir die Sothisperiode 
zu gewinnen, welche un.sere Annahmen entweder corrigiren oder bestätigen 
würde, llr. Prof. Giszkl hat die Freundlichkeit gehabt, für mich die a.strono- 
mischen und bürgerlichen Neumonde (letztere sind im Folgenden als Neulicht 
liezeichnel) für die Jahre 1859 bis 1848 v.Chr. zu here<’hnen’, und mit Hülfe 
der 19jährigen Periode läfst sich die IJste leicht in einer für diese Zwecke 
ausreichenden Weise weiter ergänzen. Da andererseits die julianisehen Daten 
für die ägj’ptisehen Tage in jedem Jahre fcststehen , läfst sich die Vergleichung 
leicht auslühren. Aber sie führt zu einem durchaus negativen Krgehnifs. Bei 
der auf Oppolzeb beruliendcn Aunahiue von Maiileb, das Sothi.sdatum des 
Jahres 7 falle in die Jahre 1879 78 bis 1876,75, wäre das einzig vergleichbare 
.Jahr das Jahr 1852/51 (dann wäre das .Jahr 7 = 1876/75). In die.sem ist: 

Jalir 30: 36. Piiyiti s6. Kjkiplü 35, Mmori Jithr3i: si.Tfioth 3o. P«ophi 30 . Athjr 

= 1853 20. S«|>t. so.Oct. iS.Nnv. I9.l>ec. 1851 i7.JaD. i6.Fcbr. 

aiitroii. Neumond Scpuai.oo Oct. 20.79 Nov. 19.59 Dec. 19.33 Jan. 17.93 Kebr 16.43 

Nenlielii 23.5 33.3 31. i 30.8 19.4 17.9 

Jalir 31: 19. Chotak i9.Tybi 18. Meriilr 18. Phanienoth 17. Pliamtulhi 17. Paclkon 

= 1851 17. Mära 16. A|iril l5.Mal I4.J1UU ly.Juli I 3 . Auj*a»t 

Mtron. Ketuiiond März 17.8a April 16.13 Mai 15.41 Juni 13.71 Juli 13.06 August 11.51 
Keultcht 19.3 17.6 16.9 15.3 14.6 13.0 

Man sieht, in der ersten Hälfte des Jahres liefft selbst der astrono- 
mische Neumond zu spät (nach iinsei^r Bczoichming 2 1. Septeml»cr, 21, Oc- 

* Von Maiii.kii, .XZ. 40, 1903,78 fr. 

* Dir Daten aind für den Meridian von Mrinplii« nach aatronoiniachrn Tagen an« 
gegeben, die von Mittag y.ii Miltai: laiifeti (also I3 .Stunden später aU der bhi^erlirbe Tag), 
die Tagtheile in Decimalen; also Febr. lo.SB bezriclmet nach unserer .\iisdriicksweise den 
II. Fcbniar um 9 Uhr Morgena. Das Neulicht, d. h. die Sichtbarkeit dea Mundes, \sX 

nach dem aatrunoinUcben Neumond angeseUt; fällt sie alier in die Nacht oder auf 
den Moi'gen, au war der Mond naUlrlich erst am folgenden Alietid sichtbar. 
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tohcr, 1 9./20. Novfinlipr, 19. Deppinbcr, 18. Januar, 16./1 7. Februar, 18. März, 

16. April, 15. 16. Mai, 14. Juni, 13. Juli, i i.'i 2. August), so daHs dieses Jahr 
in keinem k'alle das rielitige sein kann. 

Nun murs sieh innerhalb der 19jährigen Mond{)eri(Mle innner ein Jahr 
finden, welehes ungefähr pafst, zumal wenn die überlieferten Daten nieht 
auf Heobaehtung, sondem auf roher Reehnung beruhen. So würde hier 
das Jahr i860'59 einigermafsen passen. In demselben ist — ich .setze nur 
die letzten 8 Monate her: 

Jahr 3 1 30 , Paophi so. Allt^r i9.Choiak i9.Tybi i8.M<>chir i8. Phamruoth 17. l*tMrmuihi n.Parhon 

SS 1859 19. Jan. iS.Kebr. i9..M«rK tS.Apiü 17. Mai ib.Juni i5.JuU 14. August 

astron. Neunimid Jan. 16.34 FAbr. 14.96 Miirz 16.44 April 14.82 Mai 14.13 Juni 12.41 Juli 11.71 Angu<it to.07 
NeuUdit 17.8 16.5 17.9 16.3 15.6 13.9 13.2 11.6 

Die siehtbaren Neumonde (naeh unserer Bezeiehnung i8..Iamiar. 17. Fe- 
bruar, 18. März, 1 6. April, 16. Mai, 14. Juni, 13. Juli, 12. Augii.st) fallen 
zwar durehweg 1 bis 2 Tage vor das lüberlieferte Datum, doeh kftnnte man 
ilas zur Noth dulden. Aber wenn dies das gesuchte Jahr wäre, so wäre 
Jahr 7 = 7. Deeember 1884 bis 6. Deeember 1883 und « 1 er Siriusaufgang 
am 16. Phnrmuthi fi«‘le auf den 20. Jtdi 1883. .Msdanii wäre .spätestens das 
Jahr 20. Juli 138 bis 19. Juli 139 n. Chr. «las erste « 1 er neuen Sothis- 
periode, un«l im Jahr des Deerets v«m Kanopos 239/38 v. Chr. mflfste der 
Siriusaufgang auf «len 20. Juli = 2. Payni 238 fallen. Auch «lie.se Com- 
binntion ist also ausgesehlossi-n. 

Da es mm ein anderes brauehbares .Jahr nieht giebt ', s«) ist «las Krg*-b- 
nifs, dafs unsere Voraussetzung fjdseli i.st: d. h. entw«‘der «lie Jahre 30 und 31 
gehören einem amleri'n Küiiig (Am«*nemhet II. «Hier Ainenemhet Ul.) an oder, 
da das recht unwahrseheinlieh ist, «lie Daten sin«l keine Neumoinle. In «li‘r 
Tliat i.st ja auch «lieseVorausst-tziing gänzlich unerwei.slieh: dieTerapelbeamten 
können «‘beiiso gut an irgend einem anden-n Mondtage, z. B. am V«>llnionil 
«sler an einem durch ein Temp«‘lfe.st gegebenen Moinllage, ihre Functionen 
angi'treten uml ihre Hi'zahlungen erhalten haben. In diesem Falle bleiben 
die Mondabst.äiide nntilrlieh immer «lie gleichen, die Daten aber würden fllr uns 
nur «laun bereehenbar sein, wenn wir «len b«“treflen«len Tag kenium wönlen.* 

‘ Ini Jälin’ 1863/61 »nttlpn liii’ ^tnnaL'uiaten «1p.s Papyrn-s 7ii dpin *.stis)n<jmi.sch«si 
Npiimondr slimiiirn; alirr da.s Jahi' liCKt rii-l zu huch, als dafs man ps bpranzirlirn lotnntp. 

* Naplitrilgli«'li liat sirh die ttnmiiRlirlitcpU, die Daten als N«-umnndp zu lielrnrlitpn, 
nuci« weiter bestätigt. ileiT Dr. Uukcbaru’i' batte di«« Frp«in«Uiehkcit, mir ein weiuuvsa Brticb- 
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Scjtnit ist das Sotliisdatuin das einzijfe, widrlios uns fSr die FpstleffunR 
der Zeit der 12. Dynastie zur VerfuKunft steht. Bekanntlieh ist aber keine 
Dyna.stie dureh die Deiikiniller chrmioloK'soli so sfiit hekniiiit nie diese. Da 
die ewten vier Könige ihre Söhne zu Mitre, Kenten anKenonimen hahen und 
lur sie auf ilen Denkmälern inelirfaeh Doppeldatirungen vorliegen, stehen 
die für sie zu verreehnendcn Jahre vollständig fest, und für die späteren 
Regierungen hieten die Papyrusfuiide von Kahun am Kiugting des P'aijum’ 
ein reielies Material, .so dafs die Unsicherheit hier nur ein paar Jahre 
beträgt. Sowohl die Doppeldatirungen wie namentlirli diese Urkunden 
lehren, dafs im bürgerliehen Leben die Königsjahre den bOrgerliehen gleieh- 
ge.setzt wurden und wie diese mit dem 1. Thoth begannen’: so die eben 
besprochene Reehnung aus den Jaliren 30 und 31 (BoacHABnT S. 92 f.) 
und ebenso eine Rechnung »vom Jahr 19, Pharinuthi (Tag i)’ bis zum Jahr 1, 
Meehir, letzter 'l’ag*, in der unter «Jahr 19* Daten aus <lem Phnrmuthi, 
Pachon, Payni, Hpiphi, Mesori verzeichnet sin<l und dann »Jahr 1, Thoth 
Tag 1« folgt. Das Doeument stammt also aus dem Jahre eines Thron- 
weeh.sels; die b<‘iden Könige sind Sesostris II. und III., von denen jener 
auch nach «lern Turiner Pajiyrus 19 Jahre regiert hat. Sein Todestag ist 
nach den von Bokciiakot S. 91 mitgi*thcilten Angaben der 14. Phannuthi 
gewesen. Die Krage ist, ob er in seinem 19. oder 20. Jahre gestorben ist, 
d. h. ob die Regierung seines Nachfolgers antedatirt oder postdatirt ist. ln 
sjväferer Zeit, unter der 26. Dynastie, den Ptolemäern und Römern, herrscht 
l)ekanntlich ausnahmslos die Anledatirung, ebenso im ptolemäi.schen Kanon, 

»tOck inil/iillieiirn, da» er in der.äZ. 41, 1904 piililirireii wini, nach dem iin Jahre 9, iwei 
Jiilire nftcli dom S<ithi*^.Ttuin , oino neu«* PrirsttTphylo am to. l'liainrnoth aiifprtivlrti iKt. Audi 
da<> Mimmt r.u kdnoin der in liHrnrlit kommenden Nouinonde. Im Jahro 6 alier worlusdn 
die Pliylen so^ar iiadi den Moiinton dm bOr^crlirlirn Kniondrrx. Wie <laa 7.11 orklaron iH« stdit 
dnliin; klar isl al>er, dal^ dime I>aU*u tUr chr«>iioIof(iNctio HeredmuiiKon nicht verwomlbar sind. 

* (fRirMfHf llirratic Papyri from Kalmn and Gnnd>, 1898 (im Toxi p>85 Kieht er 
pinc Rccunstnictioii der Dyna/die iiml der Daten des Turiner Papyrus). BäjacUAiun', Der 
xwelle Papyriiitfuiid vi»n Kaiiim, AZ. 37, 1899,89fr. 

* Oh die Könige ^ell>.'>t so redinelcn, kann zweifelhaft erscheinen, n.iincotlirh in den 

Killen, wo sie rdehl hcreits xu Lehatelien ihrer Vhter auf den Thron icekummen waren. 
Ich halte es nicht ftlr nnmoglich, dafs sie in Üiren Urkunden und Inschriften nicht der 
hQrgerUrlien UechniinK *<hid, sondern, wie. Thiituiosis III., ihre Jahre vom Kroimngs- 

tafte an gerechnet hahen. 

* Die .Schreiliunjt |||| CTI3 ^ O ohne llinziifuguiig der Ta^xahl hezeidmet hier 
wie sonst deutlicli den ersten Ta^ <les Monats. 




5fi Meyer: 

und da sie das einzig NatOrliehe ist, werden wir sie auch liier anzunehuu'ii 
hahen, d. li. Sesostris II. ist am 14. Pliarinulhi seines 20. .lahres gestorben 
und die.ses Jahr dann als i. Sesostris' III. gerechnet worden.' 

Auch die Daten des Turiner Pa]iyriis sind uns mei.st wenigstens theil- 
weise erhalten, ebenso die Gesammtsumine der Dyna.stie, 2 1 3 Jahre 1 Monat 
17 Tage. 

Nun ist es zweifellos, dafs der Turiner Papyrus bei den ’Dopjiel- 
regiernngen nicht diejenigen Zahlen gegeben hat, welche ehronographisch 
allein zu verrechnen siinl, sondern die Jahrzahlen, welche jeder Herrscher 
(ur sich erreicht hat. .Si hat Ainenemhet 1 . in seinem 2 1 . Jahre seinen 
Sohn Seso.stris I. zum .Mitregenten erhoben und bis in sein 30. Jahr neben 
die.sem regiert; ebenso hat Sesostris II. in seinem 43. Jahre’ .seinen Sohn 
Amenemhet II. zuin Miti-egenten gennaeht, nher noch niinde.stens bis in's 
45. Jahr regiert. Chronographi.seh sind also für Amenemhet I. und Se- 
sostris I. nur 20 -t- 42 = 62 Jahre zu rechnen; der Papyrus aber giebt für 
Amenemhet I. |2|9 Jahiv [x Monate|*, für Se.sostris I. 45 Jahre [x Mo- 
nate?]. Ich hatte daher frfiher mit BRicscn* angenommen, dafs die Summe 
des Papyrus auf einer Addition dieser Posten bcrulie, mithin etwa 20 Jahre 
zu hoch sei. Das ist, wie Sethe’ aus den jetzt vorliegenden Daten nach- 
weist, nicht richtig: addiren wir die hüchsten bekatintcn Jahreszahlen, so 
erhalten wir bereits etwa 221 Jahre, und die.se Zahl wäre thatsSchlich tvahr- 
scheinlich noch um einige Jahre zu erhöhen. Mithin wird die Summe des 
Papyrus richtig sein, also nicht auf einer Addition beruhen. Da der Pa- 
pyrus aber fiber die Doppelregicrungen und die .\rt, wie sie zu verrechnen 
sind, keinerlei .\ngal>en inaeht, folgt daraus, dafs die Summenzahl von den 
Kinzelposten unabhängig ist, d. h. dafs die Liste des Pnjiyrus ein Au.szug 
aus einem gi-öfseren AVerk ist, das ilie genaueren Angaben enthalten hat 
und noch im Stande war, die richtige Kechnung anzustellen. 

' T)<’r an^HnhrtJ* ISpyrii.'« knnn nicht<< l»pwpiNeii, da er Ja JeilenfalU rrrih<*sieiu( um 
Kode des fr-HU'i) «lalirfs Si'4»os(m’ III. jcc^K’lirtcbcii ist* ativo die Jahi'ljezcicliniiiig nacliträf;lidi 
«dngr&L’tzt hnbt'ii kann. 

* da.s imtijrlicli vun seiner Krliebiirig zum Könige* iiidit vom Tode Vatt.’i-a an 

grrecliimt wl. 

* Man konotr aut'ti [1)9 ergänzi’ii* abur das hall«’ gar kt’likcn Sinn. Selxen wir 

39 .Tahi'ti X Monat»* «du* so «^rgiitbl «lafs er in seinem 30. Jalirn gestorben 

* Grsdi. Arg. 1 15. 

^ XZ. 41 (mir diiivh dir Outr des ^’f. l>rn*its vt>r <lcin Krschrinen zugänglich geworden). 
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Da die crjitcn RcKimingen bis auf Sesostris 111 . völlig fe.ststehcn und 
dieser duifii das Sothisdutuin fcstgelcgt ist, .so sind wir im Stande, die 
Zeit der Dynastie mit einer I,atitude von nur 4 Jahren genau zu bc.stinimen. 
Die vier Vorgänger Seso.stris' 111 . haben zusammen 1 1 3 Jalire regiert. Da 
sein erstes Jalir = 1888/87 bis 1885/84 v. Chr. ist, so ist der Anfang der 
Dynastie = Jahr 1 Aineneinhet’s I. = 200ojiggg bis 1997/96 v. Chr.', letztes 



Jahr der Dynastie = 


: 1789/88 bis 1786/85 V. 


Chr. 






Turiner Papyrus 
• Könige des Hofes von Ilhit-taiii*« 


Höchstes Chrunographiscli 
Datum zu verrechnen 


Amenemhet I. regierte 


|2]9JaIire 30 

J. 21 = 1. Sesostris’ I. 


1 


2000/1997 


1981/78 


Senwo.sret (Sesostris’) 1 . • 


45 Jahre 45 

J. 43 = I. Amenemhet'sll. 


1 


1980/77 . 


«939/36 


Amenemhet 11 . • 


[30 + x] Jahre* 35 

J. 33 = I. Sesostris’ II. 


1 


«938/35 • 


«907/04 


Sen wosret (Seso.stris) 11 . » 


19 Jab re 19 


•9 


1 906/03 ■ 


1888/85 


Senwosret (Se.so.stri.s) III. • 


30 + x • * 33* 


38?’ 


1887/84 • 


«850/47? 


Amenemhet )II. • 


40 4 - X » 46“ 


48 bis 49’?’ 


1849/46? ■ 


1801/1798 


Amenemhet IV. • 


9J 3M.27T. IO?’ 


! .2 


1800/1797? » 


1792/89 


Sebeknofrure'’ • 


3 . 10 • 24 • 3?’ 




1791/88 • 


«788/85 


• Summe der Könige des Hofes 










von Ithit-taui 


213 J. I DI. 17 T.« 


2 1 2 bis 2 1 3 







* Denn im Jiihre 1981 v.Thr. Iie^iiinrn zwei Jahre «Irr DyniuUie: Jahr 20 = i./f. 1981 
bU 30./t3. 1981 und Jahr at 3t. /I3. 198t bb» 30./12. 1980. 

* So » als t, J] , wird die He»Mriiz der Könige der 13. f>ynutie 

-/T 

(AkanUlo?) cs Dah^Ar) bekaimtlieh auch sonat lM*zeichnrt. 

* Dafa« wie Manetho angiebt« der Name Se.HoMrU in der That dom frOher IJserteaen 

gele^e^en Konig!«naiiieii enLsprirlit« der richtig Son-woaret zu spreclien ist, hat Sctbc, Sesostris 
(Unters, zur (iesch. .\eg. 11 , 1* 1900) crwi(‘^ru. Dafs S<^osLris mit Ramsen II. nichts zu thun 

hat. sondern der la. Dynastie angchort, hatte auch Usokr, Chrrm. d. Manetho taofT. erkannt. 

* Die theilweise erhaltene Zahl kann zu 10. ao oder 30 ergänzt wtirden; 30 ei^iebt 
sich aus den übrigen Zeugnissen. 

* 30 ist deutlich erhalten. 

* Nach Griffitb vielleicht 35. 

V*crgL Sei HF., AZ. 41, der du'se Zahlezi wahrscheinltch macht. 

* Die Zeit seiner Rt^irning mit Annmeinb**! IV. Ul nicht hekatmL 

* Nacli OaiFrrra sind die Daten ans den Jahren 9 und to des A. IV und 3 der 

Sel>eknofrurr^ nicht sicher. 

PhilGf.-kistor, Afih, UHf4. /. 8 
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Meter: 



Da in dieser Zeit das ägj'ptisclie Jahr annähernd mit dem julianischen 
zusammenfHIlt (2000 v. Chr. l>cginnt am 5. Januar, 1789/88 am 13. No- 
vember 1789), können wir der Vereinfaeliung wegen vor 1981 das untere, 
naeli 1981 das obere der beiden Jahre weglassen, den Beginn der Dynastie 
dnlier 2000 — -1997, das Ende 1788 — 1785 setzen. Danach sind in der 
Übersicht auf S. 57 die Quadriennien bezeichnet. 

Damit vergleiche man die Angaben aus Mnnetho (der Amenemhet I. 
noch im ersten Tomos, nach der 1 1. Dyna.stic, nbgehandelt («ce’ oVc 'A««e- 
tTH ic) und die t 2. Dynastie und den zweiten Toinos er.st mit seinem 
Sohne begonnen hat): 

Africanus Eusebius 

ÄMMCNtHHc 16 J. ÄMMENiMMc 1 6 J. = Amcncmhct I. 

12. Dyn. 7 Dio.spoliten 12. Dyn. 7 Diospoliten 

1. Cccörxucic' I. Cecörxocic* 

'Amman^moy vtöc 46 J. ÄMMCN^MOv viöc 46 J. = Scsostris I. 



2. 'Amman^mhc 


38 • 


2. AftneN^MHC* 


38 • = Amenemhet 11 . 








[Se.so.stris II. fehlt] 


3. C^CUCTPIC 


48 • 


3. C^COCTPIc‘ 


48 » = Scsostris III. 


4. AaxAphc 


8 » 


4. AamAphc’ 


8 » = Amenemhet III. 


5. ÄnePHc’ 


8 p 


1 


— 


6. AneieN^piHC 


8 . 


> 0) TOYTUN OIAaOXOI 


42 • = Amenemhet IV. 


7. Cx€«io*PIC 


4 * 


) 


= Sebeknofruret 



Sa. 160J. Sa. 245 J. 

(Kbenso ist di« Siiniiii« lieim Bar- Die Pt)sten ergeben 182 Jahre. 

Inrus lierxuslelleii (s.unlrii 8.84,3). 

Bei ihm .sind die Ilyna-atipiixalden 
verscliulK'n , an dafa ai« als di« 

>t. erscheint: XI pnte.atas I)io|joli- 
tauurum ann. ^C^LX.) 

Zu 2. Amnu'iiemes (II.) wird bei Beiden bemerkt, dafs er von seinen 
Eunueheu getödtet sei, auf 3. Se.sostris (III.) werden die Erzählungen Mero- 

' recoNrdcic cod. ß., auch in den anderen cudd. entstellt. 

’ So ß, die anderen codd. AmmcpAc. 

* So ß; CecdrxueK A. Cecvrxoetc G. Sesnnduria arm. 

* 'AfwxNimtc B. A««<m<«hc G. arm. 

‘ S« ß; cicucTP«: A. 

* Aämapic ß. AAbapic G. Lainjmrea arm. 



Digitized by Google 




Argtjptischf Chronologie, 



59 



dot’s (II, 102 f.) Von Scsostris’ Kriegszflpcn und bei Kiisebiu.s aueb von 
seiner Gröfsc (II, io6) übertragen, und zwar Beides in einer überarbeiteten 
Gestalt, die mit Diod. II, 53 ff. (aus Hekatacos von Abdera] stimmt.' Kr 
gilt bei den Aegyptem als der Er.stc nach Osiris. Ijimares, bei Afrieanu.s 
verseliriebea Lachares, hat sich im arsinuitischen Gau das l..abyrinth als 
Grab gebaut. Er ist also Amenemhct 111., und sein Name AamAsic aus dessen 
'riironnamen NemafatreC (spr. Lemarö) enIsLandeu, mit dem sehr hSutigen 
Übergang von n in I. 

Es ist sehr bezeichnend, dafs die Epitome hier eine llenKloterzShlung 
in hellenisti.scher Bearbeitung aufgenommen hat, von der Manetho gewifs 
nichts gewufst hat; daher darf man die Kezeiehming des Knijüin als ÄpcmoiTHC 
nicht als Zeitbestimmung für Manetho verwerlhen, .sondern .sie kann sehr 
wohl interpolirt sein. Die Übereinstimmung in diesen Notizen sowie in 
den soustigeu ZusJltzen, den Namen und den ersten fünf Zahlen beweist, 
dafs Eu-sebius nur eine (''berarbeitung der bei Afrieanus vorliegenden Kpi- 
toine giebt. Um so stärker ist die Differenz in den letzten Zahlen (wo 
Eusebius wie so off keine Lust mehr hatte, die leeren Namen aufzuzählen) 
und in der Summe des Kii.sebiu.s, die gänzlich unerklärlich ist. Sic be- 
weist aber, dafs er seine Suminenznhien nicht selbst berechnet , sondern 
.seiner Quelle entnommen hat, dafs er also auch für die Abweichungen 
seiner Epitonie von der des Afrieanu.s nicht selbst verantwortlich ist. 

Was uns von Manetho über die 12. Dyna.stie vorliegt, i.st für .sein 
ganzes Werk höchst charakteristisch.* Im Grofsen i.st .seine Skizze ja nicht 
ganz falsch, aber im Einz<‘lnen wimmelt sie von Fehlern. In der Königs- 
folgc i.st Se.so.stris II. au.sgefallen und daffir Amenemes HL, der gegen die 
Kegel mit seinem Thronnamen bezeichnet wird, verdoppelt — denn .'^m- 
(m)eres ist doch wohl eine Variante zu Lamares. Von den Zahlen sind 

' Bet Diinlor lieilVt der König CecÖQCic. Seine Krie.gHzQge <!fMterii bei Diodor (I 55, 10) 
wie in der Kpiioine nenn Jahre, wovon Herodot nicht« weifs. Die GrufHe seines BiMes 
(der Meinnonreliefs Itei Smyrna) bezeichnet Herodot als M^rAeoc n^mntHC cnieAMfic, f)iodor I, 
55, 9 Mer^eci t^ttapci haaaictaic ^«ciiona tön TerxAPWN nHXÖN, Maixoc ön kai a^töc 
4 rrTXAN€N. Die Kpitoine bei Kiisebius gelii noch etwas weiter: bc A^rexAi reroN^NAi hhxön ä, 
nAAAJCTÖM f, AAKTY’AON B. — Iii der Epiloiiic Ist dann die Angube niäclimals auf Sesoclirb, 
Dyn. 11,8 Qberti*ageii , In der absurden Variation: bc 'iW'OC ctxe hhxön c, haAtoc r (Afr.), 
bei Kuaebius gemildert zu bc A^rcTAi reroN^NAi Vtoc €xun hhxön c, haaaictön r t 6 pi^reooc. 

* Für einzelne Fehler mag die lange und complidrte tM)erliefermig verantworUicIi 
sdn, die zwischen ihm und Afrieanus liegt; aber alle Fehler ihm abzusprc'clieti , ist uiiinriglieh. 

8 * 
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CO M E V E R : 

die für Scsonehosis = Sesostris I., für die beiden letzten Ilerrseher und 
vielleicht ancli die für Atnmenetnes II. annäliernd riehtif^, daRCgen die für 
Ammcneme.s 1., Se.so.stri.s III., Ijimarea und Ameres gäirzlich falsch, die Summe 
ist bei Afrieanus viel zu niedrig, bei Eusebius dafür viel zu hoch. Hier, 
wo wir am genauesten informirt sind, zeigt sieh mit voller b'videnz, dafs 
Manetho so wie er vorliegt zwar einen ersten Anhalt für die Ordnung der 
Kftnige bieten konnte, aber für die wirkliche Geschichte und nun gar 
für die Chronologie einen irgendwie brauchbaren Führer nicht abgeben kann. 
Jedes chronologische System, das auf Manetho aufgtdiaut ist, mufs noth- 
wendig total in die Irre gehen. 



Das Intervall zwischen Mittlerem und Neuem Reich. 
Dreizehnte Dynastie und Hyksoszeit. 

Durch die Sothisdaten für die 12. Dynastie und lür Amenophis I. und 
Thutmosis III. schrumpft das Intervall zwischen dem Mittleren und dem 
Neuen Reich, oder genauer zwischen dem Ende der 12. Dynastie (1788/85 
V. ehr.) und dem Beginn der 18. (um 1580 — 1575) auf rund 210 Jahre 
zii.sammen — ein Zeitraum, der lür eine Epoche der Zersetzung und Freind- 
hcrrsehafl grofs genug erscheint, so lang wie das Intervall von Perikies’ 
Tod (429) bis zum Ausbruch des Zweiten Puni.schen Krieges (218), von 
der Ermordung Domitians (96 n. dir.) bis zur Alalankung Dioelctian's 
(305), mler zwischen dem Antritt Rudolfs von Habsburg (1273) und <lem 
Maximilian's (1493). Aber bekanntlich stehen dem in der manethonischen 
Überlieferung, wenn wir die africanischen Zahlen zusammenaddiren*, nicht 
weniger als 1590 Jahre gegenüber, mit 217 (bez. da in Dynastie 17 
neben einander 43 Hirten und 43 Thebaner regieren, 260) Königen, darunter 
nieht weniger als 953 Jahre Fremdherrschall unter 81 Hirtenköuigen. I'ml 
auch im Turiner Papyrus folgen nach Dynastie 12 noch ininde.stens 5, 
wenn nicht 6 Colunmen mit Künigsnamen; hier waren also etwa 150 bis 
180 Herrscher genannt, von denen die letzten den Hirtenköuigen, der 
Huupttheil aber den 60 4 - 76 = 136 Königen der 13. und 14. Dynastie Ma- 
nelho’s (aus 'l'lieben und aus Xois ini Delta) entsprochen zu haben scheint. 

' DicscllMro sind nlier ziini Tlieil iinsiclier, zum Tlieil, wie die lür Dynutle 1 5, nicli- 
»eüilirli fnUch, s. unten. Kiisebiii»' Zaiilen haben hier gar keinen Werüi. 
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So ist cs bej?rei flieh , dafs die aus dem Sothisdatum Rezogeneii h'olRc- 
rungen hei manchen Forschern Anstofs eris'gt haben. Der einzige Ausweg, 
welcher bleibt — da die Exi.steiiz des Wandeljahros von 365 Tagen för 
den Anfang des Alten Reichs erwiesen ist — , wäre, das Datum eine volle 
Sutliispcriude fröher zu legen. Dann (iele auch der Anfang der 12.Dyna.stie 
1460 Jahre früher, als wir ihn angesetzt haben, also 2000/1997 + 1460 
==3460 — 3457 V. dir., ilir Ende 3248 — 3245. Das wäre noch etwas 
hAher, als .sich aus Manetho’s Zahlen .selbst d.ann ergiebt, wenn wir seine 
überall unhaltbaren Zaldeii iiir das Neue Rtdch festhalten wollten. Nach 
diesen Zatden fällt der 

Anfang des Neuen Reichs (Dyn. 18) nach Borcaii 1655 v. dir., nach Unokk 1796 v. Ghr. 

Intervall Dynastie 13 — 17 • » 1589 Jahre, • » 1360 Jahre 

Ende der 12. Dynastie • • 3244 V. dir., • • 3156 V. dir. 

Anfang der 12. Dynastie • • 3404 • , ■ • 33*5 • 

Nach Duirhschnittsrecliiiung .setzt Pirrair. die 12. Üyna.stie auf 2778 bis 
2565 V. t’hr., Hhcoscii auf 2466 — 2233 V. Clir. 

Diese Zu.sammeii.stelbiiig ilflrfle allein schon genügen, um zu zeigen, dafs 
die Ilinaufrückung der Sotliisjieriode eine Absiinlität ist, die fiir die wissen- 
schaflliche Di.scussion nicht in Bi-fracht kommt. Da der Anfang des Neuen 
Reichs um 1580 iinliestreitbar fest.steht, würde sicli das Intervall that- 
sächlich auf fa,st 1670 Jahre verlängern, eine Zeit, längi'r als die von 
Constantin bis auf die (iegenwart, die uns, abgc'selien von den paar Denk- 
mälern der Sebakhotep und Neferbotep und ihrer (ieno.ssen, so gut wie 
gar keine I/berreste hinterlassen hätte als elende Gräber iiml .Skarabäen ', 
iniierlialb deren Cultur und .Sprache Aegyptens sich so wenig geändert 
hätten, dafs wir kaum mler auch gar nicht unterscheiden kftnnen, ob ein 
Denkmal dem Ende der 12. oder dem Anfang der 18. Dyna.stie angebört. 
Überdies würde sie eine Fremdherrschaft von nahezu einem Jahrtausend (wie 
von Alexander bis auf Mohammed) umfnfst haben, unter Königen , die als 
Beherrscher des cultivirte.sten I.,andes der damaligen Welt uns insgesammt 
nicht mehr Überreste hintcria.s.sen li.ätten, iils sich heipiem auf einer Innlben 
Seite aufzälilen la.sscn — und was fiir welche!, eingekratzte Namen auf 

' Bekannt Ut, dafs di« Köiiigsufeln von Ahydo.^ und Sakkam di« p;ü»iinnit« Z«it von 
DytuuUe 13 — filicrgefhen und auf Amen«ni|;t<*t IV. (Ab.) mler Sebeknofruref (Sakk.) gleich 
Amoais folgen lassen. Oie Tafel von Karnak dagegen giebt ein« Aiiswiüil drr llerrarlier drr 
13. Dynastie. 



r 
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illt<'ren Moiiumoiiten, ein [war Skarahfleii, einen naeli Apopi dntirten Papyrus 
u. X., aber nichts, was den Kindrurk eines dauernd beffründolcii, Jahr- 
hunderte lang bestehenden Staats hervorrufen kßniile. 

Aus diesen Gi-flnilcn liabe ieh vor 20 Jahren das Intervall von Dyn. 13 
his 17 incl. auf 400 Jahre geselifttzt. Die SothLsdaten zeigen jetzt, dafs 
das noch fast um das Doppelte zu hoeh gewesen ist. Nun wird man 
gern bereit sein, die Zeit der Hyksosherrschaft auf ein geringes 31afs, 
etwa ein Jalirhuudert (1680 — 1580), herabzusetzen und die Könige von 
Theben, <lie drei Kafseqenen ’lVa und Knniose, sehon bald nach Anfang 
derselben beginnen zu lassen; aber, wird eingewandt, wie i.st es möglieli, 
die etwa 150 Könige des Papyrus, die der 13. und 14. Dynastie Manetlio's 
entsprechen, in einen Zeitraum von wenig mehr als 100 Jahren' zusammen- 
zudrängen? Darauf ist princijiiell zu erwidern, dafs es sieh gar nicht mehr 
darum handelt, aus der Königsliste und den zugehörigen Daten die Dauer 
dieser Epoche zu hereehnen, sondern vielmehr diese in die bereits fest- 
stehende Zeitspanne einzuordnen, rnd das ist diirrlmns möglich. Ich habe 
.schon früher darauf hingewiesen, dafs unsere Ül)erliefi'rung für die Zeit v'on 
193 bis 284 n. dir. etwa 80 römi.sche Kai.ser zälilt*; dafs darunter manclie 
sind, deren Anspruch auf Aufnahme in die Liste recht problematisch ist, 
kommt dabei nicht in Betracht, denn an solchen Gestalten wird es aueh 
in der langen Li.ste des Papyrus nicht fehlen. Aueh die Zeit der Mame- 
luken hat inan mit Recht verglichen. 

Bei dieser .Sachlage kann ich auf eine eingehende Analyse der späteren 
Columnen des Pa])yrus — .so mancherlei sie im Eiiizeluen für die Ge.schichte 
dieser Zeit ergieht — und auf eine Zusammenstellung der Angaben der 
Denkmäler um so eher v’crzichten, da das gesainmtc bis jetzt bekannte 
Material demnächst von Piepeb gesichtet und geordnet vorgelegt werden 
winl. Ich bescliränke mich daher auf einige kurze Bemerkungen, bei denen 
die Ergebnisse der folgenden Untersuchung — Normallänge der Columne 

‘ oder, fall» sie noch in den Anfang der llyksnsxeit liineinragt.-n , hCchstens etw* 
150 Jahren. 

’ Die scri|itore.s historiar .ängiislac gels*ii 66; dazu koniinrn anf die grofae I.Hcke von 
Oordian Ins Vah'rian noch inind.vsiens ii. .Stünd.* die rhmnologie die.sin* Zeit nichl ander* 
wellig fest, so wOislcii wir hier auch ein paar Jahrluinderte hcrausreeiinen , r.nmal so be- 
deutende und r.nni Theil verliältnifsailfsig lange Regierungen darunter sind wir. Severus, 
raracaUa, .Mexander, Valerian, (jallienus, .\nrelian, Prnbtis. Pnd wer wüixle x. B. wagen, 
dein Cliriatenvrrfulger Decins nielil ganz zwei Jahre zu geben? 
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400 mm; Col. X der SEYFrARTn’.sclien Anordnung gehört an den Seldufs, 
hinter Col. XII — vomusge.seUt werden. 

1. Von Col. Vll, Vlll, IX (richtiger als 6 — 8 zu bezeiehnen) sind von 
den nu-isten Zeilen Bruchstücke (in der Regel der Anfang; die ersten Ztülcn 
bekanntlicli überall ganz) erhallen. Danach hatte Col. VII walirseheiulich 
30, die beiden anderou 31 Zeilen. Krhnlten .sind 

von (V)l. VII' 27 Zeilen; cs fehlen 3 
» • VIII 24 • .7 

• . IX' 27 » *4 

Da auf Col. VII die ersten drei Zeilen zur Dyn. 12 gehören, Z. 4 die Cber- 
.schrift der neuen Dynastie enthält, haben auf den drei Coluinnen im Ganzen 
88 Namen ge.slanden. 

Col. XI uinl XII haben mögliclierweise nur eine einzige Coluinne ge- 
bildet. Die Fragmente siinl viel weniger und zerfi'tzter. Sic zeigen durch- 
weg eine viel engere Schrift mit durchschnittlich etwa 11 mm Zeilenbrcite , 
also etwa 36 Zeilen. Erhalten sind 27 Zeilenaiifänge. 

Col. X, die eine andere, dickere Schrift zeigt, ist etwas weiter ge- 
schrieben, Zeilenabstand ca. I2j-mm, enthielt akso ungefähr 32 Zeilen. 

Insge.sammt erhalten wir also 88 -f 36 (-H 36?) -|- 32 = 156 oder 
192 Zeilen. Ein paar Zeilen enthielten nicht Königsnainen, sondern all- 
gemeine Bemerkungen (s. sogleich) und zweifellos auch Siiinmirungen , von 
denen nichts erhalten ist; es bleiben aber immer noch etwa 150 — 185 Zeilen 
für Königsnameii. Auf Col. X hat man in fr. 112’ mit Wahrscheinliehkeit 
Hyksosnamen, wie Apopi, erkannt, und auch die ganz barbarisch ausschen- 
den Namensreste von fr. 152 (Col. XII) mögen zu ihnen gehören; die übrigen 
Namen würden der 13. und 14. Dynastie angehören. 

2. Jahreszalilen sind von 34 Regierungen ganz oder theilweise er- 
halten.* Sic ergeben zu.sammcn ziemlich genau 100 Jahre. Darunter h.at 

* I'Mr unsere Zwecke isl es ob mnn im Kinzelnrn die SRTrrAR ra'sche 

Ordrmnß beibeliiU oder, wie Pirpkr walirsolieirdich nmcblf fr. 77^Ho nach Col. IX und 
fr. loi nach Col. VII »teilt. 

■ MÖS’- 
MM- 
Mflli“’- 

• .\iilacrdem eine Reibe von Kraj;inenlen, auf denen nur Monate <idcr Tage «leben. 



Digitized by Google 




64 



M >; V t h : 



I 



I 

1 

I 



Ncferhotep 1 1 .lahrc, Unhjebref Ja^jeb |f[ der Begründer einer neuen 

Dynastie (Col. VIII Z, 2), 10 Jahre 8 Monate 18 Tage, sein Nachfolger Merne- 
fcrre«' 13 Jahre 8 Monate 18 Tage regiert; dreimal kommen 4 Jahre vor, bei 
dem ersten König Chutauiref', bei Chafhotepref (Sebakhotep), dem Vorgänger 
des Ja'‘jeb (Col. VIII, i), und bei dem zehnten König von Col. IX (. . . zefa); 
sonst finden .sich nur 3, 2, i, o Jahre und einige Monate und Tage. 

3. Es ist sehr möglich, dnfs im Papyrus s«'lb.st bemerkt war, ilafs 
nicht nur einzelne Herrscher, sondern ganze Serien oder Dynastien’ gleich- 
zeitig in verschiedenen Theilcii Aegyptens neben einander regiert haben. 
Dafs Notizen erläuternden Inhalt.s in der Liste vorkamen’, lehren die Frag- 
mente 159 und 160 (Col. XII) und 134 (Col. XI), die freilich zu fragmenta- 
risch sind, um den Sinn der Bemerkungen errathen zu la.ssen. 

4. Der Verfasser des Papyrus ist sichtlich von der Absicht geleitet 
gewesen, für die.se Zeit — anders als bei Dyn. 7 — IO — alle Namen 
aufzuzählen, die überhaupt einmal, auf wie kurze Zeit immer, die Krone 
getragen hatten. Wie sauer das dem Schreiber gewortlen ist, lehrt die 
immer schlechter und enger werdende Schrift. Nun haben wir bereits 
bei der 12. Dynastie gesehen, dafs die Summenzahl der Dyna.stie von 
den Einzcl|K)sten unabhängig ist; würden wir bei der 12. Dyna.stie die 
Posten zusammenaddiren, so würden wir eine zu hohe Zahl erhalten. Für 
die folgemle Zeit i.st keine Summirung mehr erhalten; es ist aber sehr mög- 
lich, dais die Sachlage hier dieselbe war und dafs wir Unrecht thun, wenn 
wir die erhaltenen Zahlen einfach addiren und für die übrigen Namen 
irgend einen Durch.schnitt einsetzen. Allenlings hat der Papyrus die Namen 
(soweit nicht etwa ein Vermerk verschiedene Dynastien als gleichzeitig be- 
zeichnetc) offenbar als eine zeitlich fortlaufende Reihe betrachtet; aber 
Doppelrcgierungcn und in einander greifende Regierungen mögen .sehr häufig 
vorgekommen sein, ja, sie sind bei den zahlreichen Usurpationen die.ser 



' Sieiie ORirri rii, Hienilic papyri from Kahua p. 86. Die iiacli ilim dalirten Urkunden 
reichen bis zum tünüen Jahre, die aeinrs Nachfolgers SechemkrreC bis zum dritten. 

* Dyoastiencinacliiiilte, bezeirhuet durch ar ntf m nuimU, sind fünf- oder sechsmal 
erhalten, aber ohne vorhergehende Suinmirungen , auch ohne Itiihniin. 

• _ Aufeerdcin ist beim zweiten König der Dynastie, Scchcinkeref, am Schlufs der Zusatz 

r j 1 1 

^=2 (roth KrschrirWn) j q||| «^rlmUrn; verßl. unl«»n di« Bpini'rlciin^en ru Toi. 4, Z.15. 16. 
Auf fr. 100 finden sich roth gescliriehene Zeichen innerhalb der Monats- und TagctHzahlen. 
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Zeit' eigentlieh unvernieidlieh: und das niufs die Summe ganz wesentlich 
beeinflufst haben. Dafs alle Herrscher dieser Zeit, von denen wir etwas 
wissen, sich sehr wohl in ein Jahrhundert zusanimenrassen In.ssen, bedarf 
keiner weiteren Ausführung. 



Die Aera des Jahres 400. 



Zum Sehlufs dieses .\bschnitts mufs ich noch ein Monument be- 
sj)rcchen, das einzige figj’ptisehe Denkmal, auf dem eine Aera vorkommt, 
die berühmte »Stele vom Jahre 400». Es ist da.s eine von Makiftte in 
Tanis gefundene Stele’, auf der Uam.ses II. vor dem Gott Set dargestellt 
ist; hinter dem König steht der Vezir, Oberst der h'remdtruppen und der 
Reiterei, Commandaut der Festimg Zaru, Oberpriester des Set u. s. w.’ 
Seti. In der <larunterstehenden Inschrift wird zunächst die Titulatur 
Ram.ses’ II. ausführlich gegeben (Z. i — 4). Dann folgt: 

Z. 5: Ks befahl seine Majestät, eine grofse Stele von rothem Granit 
zu errichten auf den grofsen Namen .seiner Väter J H ), damit 



bestehen bleibe (ofler • aufgerichtet werde« 



A 



der Name des Vaters 






in Ewigkeit 



seiner Väter ^ 

Z. 6: König Seti I., beständigen Gedeihens 
wie Rcf jeden Tag. 

Z. 7: Jahr 400 Me.sori Tag 4 cles Königs (Set-fa-pehti)j des geliebten 
Sohnes des Ref (Nubti)j, geliebt von Re^ Ilarmachis, der immer und 
ewig ist. 

Z. 8: Es kam der Vezir u. s. w. — jetzt folgt die hinge Titulatur 
des Seti und seiner Eltern, und dann Z. 1 1 ff. ein Gebet an Set, dessen 
unterer Theil abgebrochen ist. 

Einen vernünftigen .‘'inn in die.se Sätze zu bringen, ist noch Niemand 
gelungen. Wer »die Väter« <les Königs und »der Vater seiner Väter« Lst, 



' OlTetihar sind &eitwciUg fa»l alJe Uemcher cptiemen: Uscurpatorfii gewesen, wie 
iin KAinen'^icIi in dt«r verglichenen Kpoch«; daa aprieht aich in ihren Kigennamen, io dem 
sehr häufigen Fehlen der Thronnunen, iu <ler Hinzusetzung der VaCcrsiiaiticn sciir deulHch aus- 

* Fiiblicirt von Marikttc, La »tele de Taii 400. Rev. archeol», nouv. serie XI. 1S65. 
169 ff. und pl. IV. 

• Die Titel stehen Z. 8f. aiismiirlicher; auch acin Vater I*hnU1rieae.s hat dieselben 
Ämter bekleidet (Z. 10). 

f^$toä,^hutr/r. A&h. /, ’J 
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was sein Vater Seti I. «lainit zu thun hat, der Z. 6 wie ein lebender, nicht 
wie ein verstorbener Herrscher litulirt wird, ist alles mikhir, ebenso was 
die Ankunft des Vezirs (in Tanis?) zu bedeuten hat. Man könnte ver- 
inutheii, er habe vom König den Auftrag erhalten, das betrefl'ende Denk- 
mnl, also etwa eine Ahnentafel wie die von Ahydos und Karnak, in Tunis 
zu errichten, und bei der Geleg*>nheit an den Gott Set von Tanis ein Gebet 
gerichtet, das er in dieser Stele verewigt habe. Wollte er da.s sagen, so 
hat er sieh recht wunderlich ausgedniekt, und die Krwjlhnung des Königs 
Seti I. bleibt dabei doch noch ganz räthselhaft. 

Da.s Selt.sainste an der Stele ist aber die Datining nicht nach Jahn>n des 
regierenden Königs, sondern nach dem 400. Jahre des Königs Nubti, der 
auch eine Titulatur crhSlt wie ein lebender Herrscher. Man nimmt jetzt ge- 
wöhnlich an, dafs dieser König, ' s z 0 



kein irdi.scher Herrscher sei, sondern der Gott Set, der unter seinem Bei- 
namen Nubti, der ombische, in der Götterdynastie regiert habe.' Aber 
ich kann diese Krkiftrung nicht für zutreffend halten. Dafs ein Zeitgenosse 
Ramses' 11 . geglaubt habe, der Gott Set, der Mörder und Nachfolger 
des Osiris in der ersten Götterdyna.stie, habe vor 400 Jahren auf Erden 
regiert, inmitten der menschlichen Könige, die, wie Jeder W'ufstc, Jahr- 
tau.sende ziirflckreichtcn , ist völlig undenkbar’; und dafs hier nicht 
»Jahr« hedeute, wie .sonst überall, sondern eine Jahrjveriode — zum min- 
desten doch ein Jahrhundert — , ist ebenso unmöglich, zumal Monat und 
Tag dabei steht. Es ist gar keine Frage, dafs eine wirklich genaue Da- 
tirung gemeint ist, wie .sonst nach König.sjahren. Wir haben also wirklich 
eine Aera, die in Tanis gebrSuchlich gewe.seii sein mufs, wenn auch viel- 
leicht nur in be.sonderem Zu.sainmenhang, etwa im Seteultus. Und da 
mufs ich von Neuem darauf aufmcrk.sain machen, dafs eine solche Aera 
von Tanis im Alten Te.stament vorkommt, Num. 13, 22, in der jahwistischen 



' Die Berufung auf die Datining des lloriistexlrs von Kitfii aus dem »Jalire 363 do 
Königs Uk HammchU dest ewi^ lefienden«, dirt man aN Parallelt* heraniielit , will wenin; 
* besagen. T)rnn da handelt es sich um die Knuihlnng eines Krieges» der wirklich in der 

GoUci'xeit gespielt hat, nicht uni ein alltSglirhes Ereigrurs der Gegenwart. 

I • Wie Sr.mE, Beilr. xiir ältesten Grscli. Aegyptens (l'nters. 111 ), S. 60 diese Ansicht 

J emsthaft vertreten kann (»das 400. Kegieniiigsjahr dieses GoUetn ... sollte n.irh einem iin.s 

/ unl»ekani)ten Uedankengang in die Zeit Uainses* II. fallen«), versteh« ich nicht. 
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Kundwhnftprjfivspliicltte, wo es heifst, daCs »Hebron sieben Jahre vor Zo^an 
(Tnnis) in Aejfj-pteii gclMiut* ist. 

Bei einem Kßnig Nubti, mit einem aus dem Namen und dem ge- 
wöhnlichsten Epitheton des Set gebildeten Tlironnaraen, denkt man so- 
gleieb an <lic llyksos, die Verehrer des Set. Das ist die älteste und 
natürlichste Erklärung, und ich Wülste nicht, was der Annahme im Wege 
stände, es habe einen Hyksoskönig Nubti gegeben, der eine Aera ein- 
geführt habe, die sieb in Tanis erhalten hat. Soll der König aber durch- 
aus der Gott Set sein, so kommen wir doch im Wesentlichen auf die- 
selbe Erklärung. Denn Rarases' II. 67jährige Regierung ßllt jedenfalls 
in die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts. Nehmen wir an, dafs die In- 
schrift. etwa aus der Mitte seiner Regierung, um 1270, .stammt, so be- 
ginnt die Aera um 1670, d. h. zu Anfang der Hyksoszeit. Ist sie al-so 
nach dem Gott Set benannt, so müssen wir nnnehinen, d.afs es eine 
Tempelaera ist, die an die Einfilbning oder wenigstens Ausgestaltung des 
Setcultiis von Tanis durch die llyksos, etwa an die Erbauung des Tempels 
des Gottes, anknOpfen wflnle. 



Chronologie des Neuen Reichs. 

Ein näheres Eingehen auf die ('hronologie der sjtäteren Epochen liegt 
aufserhalb der dieser Abhandlung gesetzten Grenzen. Es würde das eine 
grofse Zahl historischer Einzeluntcrsuehungen erfordern, welche die Zeit 
jeder Regierung innerhalb des fi'sfstehenilen Rahmens genauer festzulegen 
hätten, an diesem selbst aber nichts mehr ändern können. Im Allgemeinen 
kann der Ansatz der einzelnen Regierungen, nnmentlieh in den genauer 
bekannten Abschnitten, höchstens um 1 — 2 Jahrzehnte .schwanken.' 

Ich begnüge mich daher an dieser Stelle mit nachstehendem jtrovi- 
sorischen Schema lilr die Glanzzeit des Neuen Reichs’, dessen Zahlen mit 



* Die Hainjlscliwieri^keit tiietpi die Zeit der jo. und 21. Ityna.slie von Ilanises* Itl, 
Tod bis auf .Scbusclieni| , für die wir nur ein Siifserst neriuglialliHes Material ts-silzcn. Diese 
Zeit Uirst sich nur dadurch bestimmen, dufs wir von ulwn und von unten ihre Orenren fest- 
legen. — Eine zweite, Sufsrrst schwierige und unsichere Eisjchc 'ist bekanntlich die Aethiopen- 
zeit (Dyn. 25). 

• Bne PtsTsieht der einzelnen (nicht durchweg gleich sicheren) Daten giebt I.ehuaks. 
Zwei llmipipnddeine S. jzf.; 147 f.; 159 f. 
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einem Spielraum von liöchstens einem Jahrzehnt als zutreffend betrachtet 
werden dürfen: 



■ 1447 - 



J447 bis ca. 1415. 



Amosis 1580/75 bis 1557/54. 

Amenophis I. ) , , 

Thut„o.l. I. 1 ■S'”- 

Thutmosis III., f im 54. Jahre, 1501- 
AmenophLs II. 

Thutmosis IV. 

Amenophis III., f im 36. Jahre, ca. 1415 — 1380. 
Ketzerkönige 
Haremhcbi 

Aera Xnö McNö»peuc, vielleicht von Kamses 1 . 
19. Juli 1321. 

Ram.ses I., Sethos I. ca. 1320 — 1300. 

Ramses II., f im 67. Jahre, ca. 1300 — 1234. 
Merneptah, Thron- 



mindestens 60 Jahre', ca. 1380- 



wirren, Setnecht’ 



ca, 1234 — 1200. 



Ramses III., f im 32. Jahre*, ca. 1200 — 1179. 



1321. 

an, beginnt 



‘ Vcrgl. iintcin S. 90, 2. 

* Vergl. unten S. 93 f. 

‘ Vergl. Krman, Zur Krkl. de» Pap. Harri», Silzungülmr. d. ßerl. Akad. d. Wiiui. 1903, 
S.437 f., der envie»en hat, dadi der 6. Kpiphi Jahr 3a »ein Todestag ut. 
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m. Die Eönigslisten. 



Die Aufgabe für das Alte Reich. 

Wesentlich anders als heim Mittleren und Neuen Reich liegen die 
Dinge fiir die Zeit vor der 12. Dynastie. Hier hesitzen wir . absolute Daten 
bis jetzt nicht. Das einzige Mittel, die Chronologie des Alten Reichs und 
den Anfang der Sgyptiselien Geschichte unter Kbnig Menes zu be.stiminen, 
ist daher eine Untersuchung <ler überlieferten Königslisten und Regierunga- 
zahlen und eine Prüfung derselben an der Hand der in den DenkmSlem 
erhaltenen hi.storischen und chronologischen Nachrichten. 

Die.se Königslisten zerfallen in zwei Gruppen: die in griccliiseher 
Sprache überlieferten — Manetho und Eralosfhenes* — und die ftgj-]»tischen 
— der Turiner Königspa])yru.s und die Königstafeln. Wir wollen sie jetzt 
der Reihe nach betrachten. 



Die Überlieferung der manethonischen Fragmente. 

Von der in drtn Bämle (töwoi) z(Tfalleiuleii Gosdiichte 

des Manetho* liegen uns bekanutluh — wenn wir abaelien von den von 
Synkellos bew^alirten, aus Panodon)s übernommenen Fälselitingen <les nAAAtöw 
xpoNorpA#€?ON (Syiic. p-95, lofl’. ed.Bt>nn) und des Sothisbuebes (Sync. p*32, 
72f. , 97 Z. 16 ff., I93f.)» Synkellos fiir die erbten Manetho hält — 
zw'eierlei Auszüge vor: 



' Herodot und die Überarbeitung seiner Geschichte durch HekatAos von Abdem, 
die im Ausxuk bei Diodur voriie^t, konimrn als Quellen nicht in ßetraclit. liier ist die 
Aufgabe uotgekehrt: zu ermiiudn, aus welchen gescliichüiclien Tlialsachen und Sagen etwa 
ihre Krzählungen hervorgegangen sein können. 

* Vei^l. vor allem Boscau, Manetho und die liiindsstemperiodo; Unoer, rbrH>nologie 
des Manetliu 1867; und Über die Chroni^aphen das grundlegende Werk von Gelzcr, Sextua 
Julius Africanus und die byzantinische Chronographie 1, i83o« II, 1885. Die einzige volb 
>st&udige, aber wenig übersichtliche Kragmenlsammhmg Maiiclhos gicht C. Müller in den 
Fragm. Hist. Gr. 11, 536 fr. 
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1. Dif von Josc'plius !n <lio Sohrifl gogon Apion aufgenonmnoipn Aus- 
züge (die zum Theil Eusebius aus ilini in seine Praep. evang. und in das 
erste Bucli seiner Cliixuiik überiioiimien und seliuii Theophilus ad Aufo- 
lyeum III 20f. benutzt hat). 

2. Die .sogenannten Epitome, eine vollständige Liste der Dynastien 
mit den zugeliörigen Zahlen, die aber nur bei den wielitigeren Dynastien 
(i — 6. 12. 15. 18. 19. 21 — 30) die einzelnen Herrscher nufzShlt , bei den 
übrigen (7 — II. 13. 14. 16. 17. 20) dagegen sieh mit der Angabe der 
Dyna.stiesumme begnügt, .^ueli die Summen der Regierungen und .lahre 
der drei t6«oi sind nufgenommen. Bei manchen Königen, namentlieh denen 
der ersten Dynastien, aber auch in Dyn. I2. 23 — 26 und vereinzelt aueh 
.sonst (18, 8. 19, 6) sowie zu Anfang der Ilyk.sosdynastie (15), sind allerlei 
kurze histori.sehe und anekdotische Notizen beigefiigt; wir haben schon 
gesehen, dafs die Notiz b<‘i Sesostris Dyn. 12, 3 nicht aus Manetho, sondern 
aus der hekntaischen Überarbeitung Herodot’s stammt, und so mag fremdes 
(int auch sonst gelegentlich liineingekommen .sein. Berücksichtigt wird 
Ilerodot auch bei dem mit Recht mit Cheops identifieirten Suphis Jlanethos, 
ferner wenigstens in der eiisehianischen Epitome bei Menes. Ebenso ist 
bei Dyn. 26 das Alte Testament berücksichtigt. 

Die Ej)itome ist von Africanus (220 n. Chr.) und in einer theilwei.se 
abweichenden Kecension von Eusebius in ihre Chroniken aufgenommen; 
au.s beiden hat sie Synkellos (p. lOO — 146) bewahrt. Die des hlu.sebius liegt 
aufsenlem in der armenischen Übersetzung (Chron.l, S. 133 IT. ed. Sohoene) 
vor, die die Götterdynastien allein bewahrt hat, während ein Auszug aus 
Africanus (bis Dyn. 18) in den sogenannten Excerpt.a Barbara S. 38a. b 
(in Schoese's Eusebius I, j>. 215. 214; Chronica minora ed. Fbick I, p. 286f.) 
erhalten Ist, allerdings mit fremden Zusätzen in den Namen von Dyn. I 2 — 18, 
s. II. S. 84. Die eusebianischc Epitome hat in einzelnen Fällen bessere 
Ix-sungcn bewahrt, gelegentlich auch Einzelnes, was bei .\fricanus ül>er- 
gangen i.st (z. B. dem Aethiojten Amnieres, Dyn. 26, i); aber im Allgemeinen 
ist sie viel nachlä.ssiger als die africanisehe, läfst Regierungen aus oder 
zieht sic zusammen (.so Dyn. 12, 5 — 7, ebenso Dyn. 2. 3. 4. 5 — 7. 22 u. a.); 
und wo sic ab.sichtlich geändert hat (.so bei Djm. 15 — 17), herrscht die 
freie Erfindung. Sonst beniheu viele Abweichungen offenbar auf Schreib- 
feldcrn. In einzelnen Zahlen (Dyn. 24. 25) mag sie eine andere und vielleicht 
bessere Überlieferung bewahren. Ganz unaufgeklärt .sind die beiden Dy- 
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nnstipsummen 12 und 18, die von den Einzelposten abweiehen; dafs die- 
selben sonst auf Grund der Einzelposten bereehnet sind, zeigen Dyn. 3 
15. 19. 22. 23. 24. 26 — 30. Deutlich i.st, <lafs Eusebius seine Liste nicht 
selbst angefertigt, sondern ineehanisch aus einer Vorlage übcrnominen 
(wenn auch vielleicht beim Abschndbeu weiter verkürzt und entstellt) hat.' 

Das Gleiche gilt aber auch von Africanus; es ist gar nicht daran zu 
denken, dafs er Maiietho selbst in der Hand gehabt hätte. Die Epitome 
ist lange vor ihm angefertigt worden und war am Schluls bereits durch die 
31.Dyna.slie (Oehos, Arsps, Darius 111 .) ergänzt; daran schloCs eine Li.ste der 
Ptolemäer (.s. den Anhang). In dieser Ge.stalt ist sie dann noch mehrfach 
überarbeitet wonlen; eine dieser Re<lactionen hat Africanus, eine andere 
Eusebius aufgenommen. 

Weiteres wird die folgende Untersuchung ergeben. Manches hat uns 
schon die Analyse der 12. Dynastie gelelirt; wer aber über .Manetho selbst 
und über den Ch.arakter der inanethoni.schen Überlieferung ein richtiges 
Urtheil gewinnen will, inufs von einer genauen Analyse der bei Josephus 
bewahrten Bruchstücke und einer Vergleichung derselben mit der Epitome 
nusgehcn. 



Die Fragmente Hanetho’s bei Josephus. 

Die Annahme, dafs Josephus ein Exemplar des Manetho be.se.s.sen und 
daraus die Stücke, die er mittheilt, .selbst ausgezogen habe, erweist sich 
bei näherer Untersuchung durchweg als unhaltbar. Die Abschnitte, die er 
inittheilt, sind vielmehr sehr verschiedenen Ursprangs und liaben, seit sie 
zuerst in der umfangreichen Litteratur über den Ursprung der Juden her- 
ungezogen worden sind , bis zu ihrer Aufnahme in Joseplms’ apologetische 
Schrift bereits eine lange Geschichte durchgemacht. Dadurch erklärt sich 
der confuse Zu.stand, in dem sie bei ihm vorliegen. Sie zerfallen in fol- 
gende Stücke: 

I. Den Anfang bildet ein wörtliches Citat aus Manetho (c. Ap. 1 , 14 
§ 75 — 82 cd. Nie.se) über den Einfall der Hirten“, die Gründung von Auaris 

' Uniniltelhare Heniit7iinf( ilra Africanus zeigt sich l>ei Eusebius nur einmal! in der 
Beiiicrkiiiig tiher das Buch des Cheops (s. u. bei Ih'n. 4). 

’ Der Hingang ist bekanntlich in der gesaiumten IBierlieferiing (cod. L, von dem alle 
anderen atigescbricticn sind, der Int. t'tiersetziing, Kuseti. praejt. ev. X, 13, 2, ilcr armen, 
riiriinik de.s Kiusebiiis 1,151) verstümmelt in Toytimaioc fiuoMA* ini toytoy ccL 
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und die Regierung; des Salitis (la). Daran schliefst (Ib) eine Liste seiner 
5 Nachfolger und weiter die Erklärung des Namens Hyksos* als BaciseTc 
noiMtaec. 

II. Daran schliefst formell an §83: iiatc aIcoycin a^o^’C 'Apabac cTmai, 
ta A Xaa(() XNTirpApu 0^ baciacTc chmaInccoai tAc yk npocnropiAC AaaA toynantIoh 
aIxmaaiIitoyc iHAo 9 c 8 Ai noiM^NAC u. s. w. , eiiio Ansicht, die Josephus für die 
glaubwürdigen? erklärt. Also; »Einige erklären sie für Araber und be- 
haupten , in einer anderen Hand.schrift werde der Name durch AfxaÄAUTot 
nomiaec wiedergegeben.» Hätte Josephus selbst verschiedene Codices des 
Manetho verglichen, so würde er sich gmiz anders ausdrücken; so aber 
weifs er überhaupt nicht, was unter dem Aaao XMTirPA*oa zu verstehen ist, 
sondern betrachtet es § 9 1 , wo er auf die Sache zurückkommt*, als »irgend 
ein anderes Buch der AirYnriAxA Manetho's» — welches der drei soll es denn 
gewesen sein? Älnn sieht, er hat das Werk nie in der Hand gehabt, sondern 
die Variante in seiner Vorlage citirt gefunden. Offenbar stammt die andere 
Etymologie in Wirklichkeit gar nicht aus Manetho, sondern aus einem 
anderen Autor; erst von der Quelle, der Josephus folgt, ist sie mit dem 
vorhergehenden echten Excerpt aus Manetho als Variante verbunden, und 
Josephus (oder seine Vorlage) hat sie dann für eine Variante des Manetho 
selbst gehalten, die »in einer anderen Handschrift» stehe. Auch die An- 
gal>e, die Hyksos seien Araber gewesen, gehört zu dieser psoudomanetho- 
nischen Notiz und nicht zu dem manethouischen Text: von dem Tiatc 
AiroYciN hängt ja auch das folgende cH«A;N€ceAi ab.* 

III. Es folgt § 84 — 90 ein in indirecter Rede, mit viermaligem »aci, 
gegebener kurzer Auszug: die Hirtenkönige regieren über Aegypten 5 1 1 Jahre; 

' Die LeMrtcii der beiden Stellen , »n denen diw Wort vorkommt , sind : 'Y xc6c L„ 
«esos und yest« Lai., ‘YkoycoIic E«sii. praep. er., Hikkiisin und HykusAs orm. Vergl. Stkiw- 

in den Kleineren Ileiträften zur tiescldclite, Lei]>ziK 1II94, S. >f.; WiixKSS, Archiv 
lür DapyrusrurschiinK III, 189 .\nin. 3 und 4. 

* <N Aaaij Ai TiNi B1BA9 TÜN AirYnTiAxds MAseeuic xorrd »hcin t 6 fssoc to+c 
KAAOY eiNOYc noi«<NAC aix«aa6toyc An tak: i«paTc aVtöh bi'baoic rerpAesAi, Airwu öpsfle, was 
■IIS dem Alten Testament bewiesen wird. 

• So richtig VON Gciscrmid, Kl. -Sehr. IV, 431. — Wiuxcn. Archiv ftlr Papyru-sforschung 
111 , i88r. hat in den Resten eines Zolltarifs der Kaiserzeit unter arabischen Importartikeln 
auch Annoc vxcium'H) gefunden, wa.s er richtig als Alu? erklärt, die aus dem Bereich eines 
Ktainmes eingeföhrt wird, den die .Aegypter Hyksioten nannten. Derselbe ist sonst ganz 
unlieknnnt; aber mit Recht nimmt Wilckkn an, dafs die riuic Isü .loseplms den rätliselhaiVen 
Ilyksosnanien Manetho's diesem .Stamme gleichge.setzt haben. 
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dann erhcbon sich die Könige aus der Thelwiis und dem Obripcn Accj'ptcn, 
und cs folgt ein langer Krieg. König Misphragrautliusis' .schliefst .sie in 
Auaris ein, das hier no<‘haials heschrieheii wird, als sei nicht (j 78 schon 
einmal — zum Theil mit densell>en Worten — von ihm die Rede gewesen’; 
sein Sohn Thummosks belagert die Stadt und zwingt die Besatzung zur 
C.apitulatiun und zum Abzug nach Syrien. Aus Hesorgnifs vor den .Assyrern 
gründen sie hier Jerusalem, wie nacli § 77 aus gleichem Grunde vorher 
Salitis Auaris gegrümlet hat. 

IV. Jetzt folgt ids wörtliches Citat aus Manetho zum Zweck der täzic 
TÖN xpöNUN § 94 — 102 eine lange RegentenlLste, die im Eingang an das 
vorher in indirecter Rede Erzählte angeknOpft ist: m€tA tö ezcAsetN 
AtrvnTOY tön aa6n tüh noiMisus etc ''leeoeöAYaA 6 ^kbaaün a'^toyc Atr+nTOY 
BACiACYc T ^eaucic tBAciACYcea «etA ta9ta £th elKOcin^NTe kaI «Bnac t^ccapac 
KAI iTCAe+THCEN. Der erste König der Liste, Tethmosis*, wird also mit dem 
vorher genannten Eroberer von Auaris 'riiuinmosis* i<lentifleirt, und letz- 
tere Form ist svohl nur Schreibfehler un<l auch noch im Josephustext beide 
MaleTuIhmosis herzustellen, wie Manetho gewifs geschrieben hat (s. Anin. 4). 
Aber eben darin liegt eine gräuliche Confusion; denn der erste König der 
Liste hiefs bei Manetho in Wahrheit Amosis, wie Africanus und Eusebius 
in Übereinstimmung mit den Denkmälern ganz richtig angeben, und die 
Könige Misphragmuthosis und Thutmosis’ erscheinen in der Liste als 6. 
und 7. Herrscher. 

Mithin waren Nr. 111 und IV ursprünglich zwei parallele Excerpte, die 
fälschlich als auf einander folgende betrachtet und zu einer fortlaufenden 
Erzählung verbunden sind. Dafs die Verbindung nicht von Josephus ge- 
macht ist, .sondern ihm schon vorlag, beweist die Umänderung des Namens 



' So Buirh. prarp. «>. und arm.; oui. L. und tat. ’Aaic«». Nadiher §95 h»ts!n alle 
Quellen Mh 0 Pamo 90 (i>cic, ntil kleinen Varianten. 

’ Ta 9 THN (KTKtN TE KAI ToTc TElXECm ÖXYPOTAtHN EnOIMCEN § 78 = TOYTOM TCl'xtl TE 
A£rAA(|> KAI fcxYPiä nEPiBAAEiN Tol-C nowENAC § S], .'\ucli die Zahl der ahziehenden 340000 
89 ist gleich der Zahl der llyksoskrieger § 78. 

• Tcbmücic i.. , Tlicinusis Lat. Sethmösis Eus. arm. p, IÖ5. MÖCHC (aber nachher Teo- 
nöcic) Thtfifihit. ad Aalol. III , 20; T£enucic auch §331. 341. 

* 0OYWWCIN L., Thumniuthn Ijut., OnoYSuiciN Kiarfi. prarp. m. , ThinAsim Etu. arm. 

‘ Osöcic L., riiiiiisU Lnl., TysaiIkhc Thmpkit. ad Autni 111,20, TlmiAthösis Eus. arm. 
— Dein riitsprirht hei .Africanus Syiic. |i. 133, liei Koschiiis Sync. p. 135 IKus. arm. I. 145 
Tuthmosi.s] und im Sulhishuch Sync. p. 378 Toyoaucic. 

BuIm.-l4Ulor. Aik IHOJ. l. 
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Amosis in Tcthmosis und der Eingang des Exeerpta ül)er diesen, der 
lediglieli ein Iinnnonistisehes .Maeliwerk ist, wnhrt'iid .losepiius ihn für echt 
nianelhunisrli hält. Das Execrpt III gehört mit dem pseiidomiinethonischen 
Exrerpt II zusaiumcu und hat vielleicht mit .Manetho überhaupt nichts zu 
thun: es ist eine wesentlich schlechten' Version über die V'ertreibuug der 
Hyksos, welche diese dem Misphraginuthosis (= Thutniosis III., s. u.) und 
seinem Sohne Thutniosis (das ist in Wirklichkeit Thutniosis IV, s. u.) zu- 
sehreiht, im Elirigeii aber in der Schilderung von Auaris und in der Rücksieht 
auf die As.syrer den echten Manetho benutzt. Manetho selbst wird in Überein- 
.stimmung mit der wirklichen Geschichte den Amosis eben.so gut als Eroberer 
von Auaris genannt halw'n , wie Pt«leni 3 os von Mendes ', und bei Jos. § 94 wird 
die Angabe, dafs Tcthmosis nach der Vertreibung der Hirten noch 25 Jahre 
4 Monate regiert habe, wirklich aus Manetho stammen, aber natürlich bei 
ihm von Amosis, nicht von dem inter|K>lirten Tcthmosis berichtet wonlen sein. 

Die Königsliste in IV können wir wieder, ebenso wie Ib, als Excerpt 
aus Manetho betrachten. Natürlich hat aber dieser nicht .so geschrieben, 
.sondern eine Geschichte der Könige gegeben, an die am Sehlufs die Jahres- 
zahlen angehSngt waren. Nur auf diese kam es jedoch, abgesehen von 
Sethos und llarmais, dem Exeerptor an; seine Liste verhält sich zu Manetho 
wie die aus ihm excerpirten Consularfasten zu Livius. 

Excerpt IV besteht aus zwei Theilen, der Königsliste IVa ^94 — 97, 
die nur Namen und Zahlen enthält, wie die Liste der Ilykso.skönige, und 
einer Ge.schichte des Königs Sethos-Ramesses IVb § 98 — 102. Dafs beide 
Stöcke ursprünglich nicht zusammengehören, werden wir später sehen. 
Bei Jo.sephus alter, und .schon von seiner Quelle, sind sie zu einem fort- 
laufenden Ganzen verbunden. Die letzten Könige sind: 

14. llarmais 4 Jahre i Monat, 

15. Ramesses I. i Jahr 4 Monate, 

16. Ramesses II. Miamun 66 Jahre 2 Monate, 

17. Amenophis 19 Jahre 6 Monate, 

18. to 9 oä Cieuc 6 kaI ‘■Pam^cchc’, 

' . 4 |tinn Aegypl. 111 . IV bei Tatian adv. Renl. 38 (daraus riem. Ales, ström. I, Sl , loi 
und Eiisnb. iirarp. ev. X, 11, Ij ff., vgl. .\fricanus ItH Ensch, praep. ev. X, lo,l6f.; .lusUnns 
inarlyr coli, ad ( 5 r. 9) kat^ckatc thm Avapian 'Amiijcic, katA t6n Apreioa rcNÖscsoc ''I haxon, 
dtc 4 n Toic Xp6noic AN^rPAves ö McsAHrioc nrOACRAioc. 

* So UoKt-KH, drm Nicse fol^t, narb Ensch, arm. L157 Imins vcm Scüms ipii et 
Kraoic.sc.s ; vod. L. hat Ctewcic kai PaiUcchc, Tlieoph. ad Autol. III, >i TOY ai Soiccoc kaI 
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von dessen Kriegszögen dann ausfölirlieher berielifet wird. Daran addierst 

die KrzXldung von der Kebdlinn seines Hruders Ilannais', die von dem beim- J 

kehrenden Setbosis untenlrückt wird. Das Kxeerpt scliliefst mit den Worten S 

H dt xiiiPA txAAeM And to 9 a+toV (Smömatoc AfrYnToc ' Airei rÄp ÖTi Ö siM Cisuc ] 

iKAAeTre ATrvnToc, “Apmaic di 6 Aaca^öc ayto 9 Aana6c ' ta 9 ta säm b MAaeeibc. \ 

Das ist der Grund, weshalb nicht nur diese KrrJidung IVb, sondern auch 
die ganze Li.ste IV'a aufgenomnien ist ; sie soll den Synchroni.smus mit der 
griechischen Geschichte hcrstellen und zeigen, wie viel älter der Exodus 
der mit den Hyk.sos identificirten Juden ist als der Aidang der griechi- 
schen t'berlieferung, eine Consequenz, die Jo.seplius denn auch im Folgen- 
den zieht. 

Es i.st ja nun möglich, dals M.-inetbo wirklich von Danaos und Aegyptos 
gesjiiwlieii und sie in dem Brüderpaar Sethos (= Rames.ses) und Harmais 

wiedergefunden hat; aber sehr wahrscheinlich ist es nicht, und der Wort- i 

laut bei Josephus spricht ideht geraile dafür, trotz der Versicherung, dafs 

Manelho so .sage — das beweist nur, dafs Josephus die Angabe in dem 

Von .seinen Vorgängern zuia-chlgestutzten Text gefunden hat. Ich halte es 

für viel wahrscheinlicher, dafs einer der jüdischen Apologeten, eben um 

einen chronologischen Anhalt zu finden, der <Ien Griechen im|)onireii konnte, 

nach Danaos und Aigyptos bei 3ianethu gi'sucht und sic in dem feindlichen 

Brüderpaar zu finden geglaubt hat.’ Dann ergab sich der Zu.satz: »das 

sind Aegyptos und Danaos, und nach jenem heifst das L'iinl Aegyjitcn», 

ganz natürlich; und ebenso begreiflich ist es, dafs Josephus, der ihn im 

Excerpt fand, ihn als echt manelhonisch betrachtet und durch sein Schlufs- 

PAisiccHC. — cod. L. hat die Ilaiidnotiz €tp< 0 m t» iiipa AnTirpMif OYTUC' nee’ 8 m Cfaucic 
KAI "PamAcCHC a9o AiCAPOi- ö «ts NAYTIKHM fxUN A+NAMIN TOYC KAtA »AaATTAN XnANTSlNTAC 
KAi AiAxciPun^NOYc ^nOAiÄpKci ' met’ OY noAY di KAI t6n pAsicCHN Ancaün Äpmain Aaaon ayto 9 
Aa<A*6M AniTPonoN rite AiriuTOY katact(icai. Ilas ist nicht, wie tJcTscBion annahm (Kl. 
fschc. IV, 450 fr.). ein« von .lose|diiis ludUst aus einer andern Ilandschrirt .Manetbo's heran- 
KiY.o^eue Variante, sondern dcntlicli ein« {'orreclnr des josephisclien Textes, welch« die 
nherliefcrte Le.sniig CieaCK kai PAniccHC (nicht ö kai) voiansseut. .Sie will da.x Vorkommen 
von zwei Könij^en erklären und Rainesso, von dem nachher nicht mehr die Rede Ut, 
nu•KlicllSt Isdd heseitigen. 

* Oie (ieschichtc erinnert von fern an die Krzähhing llerxidot*» von Se.'Mislris und 
seinem Unider (II, 107, inodemiairt Diod. 1 , 57,6 f.), ist jedoch iin Kiiizetnen vtVIlig von ihr 
verschieden und nicht von ihr lieeinllufst. 

* ICnsehius und da-s Sotliishncli haben sie statt dessen mit den Konigeii Harmais (Nr. 14) 
ninl IlaniesiM'a II. (Nr. 16) identifieirt, a. n. S. 88. 

10 ’ 
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wort ta9t* «tN 6 MuNceßc die vorherirolionden Worte A^rei r;ip u. s. w. 
dem Manet iio seihst in den Mund pelej^t Iiat, so absurd das ist. 

Wie wenit; selbständig Josephus ist, zeigt gleich das Folgende. Die 
Posten von i. Tctliniosis (= Amosi.s) bis 17, Atnenophis ergeben genau 
333 Jahre; er selbst aber giebt § 103 = 231 als Summe und zugleich als 
Intervall zwi.sehen dein Exodus und Dnnaos' Ankunft in Argos 393 Jahre. 
Seine Quelle hat also die 59 Jahre des Sethos (§ 23 1) mitgereebnet', d. h. 
Danaos’ {Harmais’) Abzug nach Argos in's letzte Jahr <les Sethos gesetzt. 
Da der Exmlus in dem Jahre erfolgt sein soll, welehes dem ersten des 
Thetmosis voranging (wie § 94 susdrüeklieh gesagt winl), ergeben sieh 
al.s Intervall zwiseben beiden EreignLs.sen nach gewöhnlicher griechi.scher 
Rechnung.sweise in der Timt 393 Jahre. Nun rechnet aber Josephus, um 
das Intervall zwischen dem Exodus und dem von Manetho mit Mo.se identi- 
ficirten Osarseph herauszufinden, in § 231 (= 280) dir 59 Jahre des Sethos 
noch einmal; ilazu 66 Jahre seines Nachfolgers Rampses, giebt mit den 
393 Jahren zusammen 518 Jahre. Man sieht, das ist seine eigene Leistung; 
die 393 Jahi-e dagegen hat er in seiner Quelle vorgefunden. 

V. Das letzte und zugleich umfangreichste Stück aus Manetho ist 
die Geschichte von Osarseph und den Aussätzigen c. Ap. I, 26 § 232 — 250, 
die nach § 229 = 105. 287 Manetho selb.st al.s V’ olkssage bezeichnet hat. 
Dem Excerpt ist § 23t eine Fortsetzung der Königsliste vorau.sge.schiekt; 
die Erzählung selbst beginnt § 232 mit einem Auszug, der § 237 in ein 
direetes Citat übergeht, worauf § 251 (=266. 300) wieder ein kurzer 
Auszug folgt. Auch hier ist der Schlufs nicht concinn. Nachdem § 238 
schon erzählt war, dafs die aufständi.sehen Aussätzigen in Auaris einen Priester 
aus Helio])olis Osarseph’ zum Häuptling eingesetzt und dieser ihnen Gesetze 
gegeben habe, welche alle heiligen Satzungen der Aegypter in ihr Gegen- 
theil umkehrten, heilst es § 250 (= 265) A^^CTAl bri <6) xfiN noAirelAM 
KaI TOYC NÖMOYC A+TOTc KATAeAAÖMCHOC tePEVC TÖ r^NOC ‘HAIOnOAiXHC ÖNOMA 'OcAPCfl* 

Xnö xo 9 £n ‘HAtoYnbAei eco 9 'Ocipeuc, iic «cxteH efe xo 9 xo xö r£aoc, nexexioM 
Tot^NOPiA ka! npocHropcYeH MuycBc. Hier wird also Osarsejih von Neuem ein- 
gelührt, ganz ebenso wie § 78. 86f. Auaris zweimal mit denselben Worten 

* .So riclitig schon Lspsii s, dessen Erkliriing Oirrscamo, Kl. Sehr. IV, 459 mit Un- 
recht verwirft; rNCjr.R’js Deiitiinj; Manetho 170 f. ist recht verfehlL 

* OcÄPCH«>oM Osarsifain Nachher § 250 OcAPCia Zr., OsarsifM Lat., § 286 

Oapch^ L,, Osantifos Lat, 
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eingefölirf ist. Offenbar geh(5rt § 250 nicht zum echten Text, sondern Ist 
ein Stück eines kürzeren Excerpts, so dnfs es sof^nr fraglich ersclieinen 
kann, oh die (Tleichsetzung mit Mose von Manetho herrülirt und nicht 
vielmelir von einem antijüdi.sehen Schrittsteller, den dann die apoh)getisciie 
Quelle des Josephus widerlegt. 

Die Königsfolge, § 231 f. 245. 251, welche die vorhergelicnde Liste 
(IVa und IV b) unmittelbar fortselzt, lautet wie bei Africanus: 

1 8. Sethos = Ramesses III. (= Aigyptos) 59 Jahre, 

19. Ramp.ses 66 Jahre, 

20. Amenophis, 

2 1. Rampses oder Sethos-Ramesses FV. 

Die beiden letzten Könige haben in dem Excer[)t keine Regierungs- 
zahlen, weil dasselbe vor dem Ende der Regiening des Ainenopliis ab- 
bricht'; bei Africanus stehen die Zahlen natürlich. Josephus aber folgert 
daraus, dafs »Sfanetho den König Amenophis erfunden und deshalb für 
seine Regierung eine Zeitangabe nicht zu machen gewagt habe«’! Man 
sieht, dafs er das Werk de.s Manetho nienial.s in der Hantl gehabt hat, 
sondern von ihm nur kennt, was in den Excerpten stand, die seine Vor- 
gftnger aufgenonimen hatten. 

Wenn das Excerjit V der Sache nach unmittelbar an IV' anschliefst 
(daher auch der Name Ttenocic § 241 und die Bezeichnung auf die Fest- 
setzung der Hirten in Jerusalem § 241. 248 = § 94), so weicht es formell 
darin ah, dafs in ihm die feindlichen Brüder Cteuc und ‘■£p«aToc* heifsen 
(§ 231), gegen Cteuc (oder Ctscjcic) Ö kaI 'pAsitccHC und ‘^Aphaic in IVb\ 
wShrend der König, der in IVa^ßpoc heifst (§96), in V, § 232 'np (osorem 
Lat.) genannt wird. Gleichartig ist es, dafs innerhalb des Stückes selbst 



' Man sieiit daraus, dafs bei ManeÜio die Zahlen am .Schlufs der Hegirruiigrn slnnden; 
ebenso bei 18 Sethos = Rame.s.ses III., bei dem daher die Zahl nicht in § 98 fT.. sondern erst 
in § iji gege-lien wird, und Iiei Saliti.« § 79. 

* § ajo 'AnisuniN rij> sacia^a npococic tcyö4c Sno«a «ai oiX to?to spänon a^to? tAc 

«ACIACIAC ÖPiCAl «H TOASHCAC, KAIT« fC toi TÖN AaAUN OACtA^UN ZkPIBÖC tA tlH OPOCUOciC, 
vergl. § aja t6n Än^Niaa.N ei'cncsAcAC t«*6Ai«0N bacia^a. 

■ 'Epmaion und ‘€pmam L., Ilennetnni und Hermriim Ijat , 

* Darauf, dafs es nach § aji scheint, als werde Sellins* Regierung erst von der Ver- 
jagiing des Itermains abgerechnet (bn tKBAAÖN 6 C^ouc ^bacIacyccn *th no), lege ich kein 
Gewicht; das kann milsverstAaiUiche Kürzung beim Kxcer|)ii*en aein. 
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der Nachfolger (Nr. 19) des eheiif^enannlen Sethos ‘^Pawthc Iieifst', während 
§245 sein mich ihm lienannter Enkel* den Namen Ccouc Ö kaI "PAxeccftc 
fuhrt (ebenso § 300. 301 ‘‘Pamccchc), daReKen in dem summarischen f^xecrpt 
§ 251 gleichfalls ''PA mthc. Kampses (Tac. Ann. 11, 60 Rhamse.s) und Rjimesscs 
(Plin. 36, 65 Khninsesis) sind beides Transeriptionen des von den Aegj'ptern 
etwa Ratmsfse ausgesprochenen Namens; aber die Varianten weisen darauf 
hin, dafs an dem Exeerpt verschiedene Hände thätig gewesen sind und 
dafs e.s sehwerlieh von demselben Autor exeerpirt ist, der die KOnigs- 
liste l\’a und die Geschiehte des Sethos und Harmais (IV b) ausgezogen 
hat. Die Folgerungen werden wir erst später ziehen können (s. u. S. 91 fl'.). — 

Als echte, wenn auch gelegentlich etwas entstellte Fragmente Ma- 
nelho's bleiben .somit, abgesehen von der Königsliste, die Erzählung von 
den Hj’k.sos I, §75 — 82*; die Gesehiehte des Sethos und llarmais IV’ b, 
§ 98 — loi; und die Geschiehte des Osarseph V, § 232 — 251. Sie alle 
tragen so sehr das eharakteristische Gepräge ägyptischer Erzählungen, dafs 
es nicht im mindesten überraschen würde, wenn ihre Vorlagen wörtlich 
gleichlautend in einem hieratischen Paj>yrus zuin Vorschein kämen. Na- 
mentlich die Unbestimmtheit, das Verschwommene und Phrasenhafte, das 
allen realen Thatsachen möglichst aus dem Wege geht, welche wir als 
wenig erfreuliche Kigenthümlichkeit ägy])tischcr Berichte einerseits aus den 
Königsin.schriften, aus dem Bericht des Harkis- Papyrus über Rainseslll., aus 
Biographien wie z. B. der des Una, andrerseits aus volksthOinliehen Er- 
zählungen, wie dein Cheops- und dem Hyksospapyrus, kennen, tritt auch 
in ihnen überall in drastischer W’eise hervor.* Dafs die Geschichte vom 

* § 331 'PÄMTMC L., RipüLs der (imeliv § 345 Pathoyc />., § 351 hrifnC 

der Kiikel PAwymc Zt., RahisIs OfTenbar ist an alirn drri 'Pamy^iC» j<rn. Pamykoyc 

711 scbrHI>en. Auch lw‘i Kiisrb. f)vn. XIX, 2 beifsl rr 'Pamthc, lit*i Arricaniis daßr^efi ‘PayAkmc. 

* König Aitirm»|)li» tön y'iöm TdN kai PAWCCcft Ahö Raymoyc toy riATPÖc wm)ma- 

nCNTACTA ÖNTA ilt&tJO np6C tAn «AYTOY »»AON. 

* Oazii vi^llricbt clor Korn dos psäoiidomanothornjschrn Stöokos llt td>or dir* Kr« 

oboning von Aiiaris alvrr mit Eini^otziing dos NamriiH Aiiioms. 

* Danobon sei vorwioson auf den Eingang £ni TO'froY O'tk oca* 5n<i)C t ec6c [so Kusub.; 
L. hat den Arlikc^l nicht, und so dnickt auch Niese ec6c; al>er dann iiinfste doch wohl 
06 ÖC TIC stohon, lind auch ägypti-tch sclirinl mir in diosoin ZusHinmonhang 

Artikol das GrbolonrJ ANT^riNCYCCN coL, die Schüderung der Vcrbrochon dor Ilyksos § 76 und 
der Aussat/igen § 349. thh An<ii ka'i kAtu x6pan § 77, di« uiytholugisciio Krklaniiig dt*s Namens 
Aunris § 78 : - 337, die abMuden gniison Zalilon, dir* inhaltlo.M'ii Phrasoii rdkor Sotlius' Ivriogszögo 
§99, don Kortgiing dor Krzälilung mit die xpönoc ikanöc aimaocn §337 und manches Andere. 
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weisen Amcnojilns, Sohn des Pa.ipis, völlig echt ist, ist behiuint.' Die 
Kiiiwirkuiig der (Jriechen zeigt sich nur in der Coinhination der Hyksos- 
geschichte mit dem angehlichen gwfsen Assyrerreich, d. h. dem Reich 
des Ninos unil der Seminuni.s, in der Hereinziehnng von Jerusalem’, und 
in der Benennung der Völker, die Sethos-Raniesses unterwirft, als Cyprier, 
Phöniker, Assyrer und Meder — vage Allgeineinlieiten, <lie echt ftgyptiseh 
sind und el)cn.sowohl in dem, was die Priester in Theben dem üermnnicus 
von den Thaten des Rainses aus den Denkmälern vorühersetzten’, wie in 
der Wiedergabe von Phftnikien durch Kaft und Syrien durch Üst-Ruthenu 
im Di.'cret von Kanopos ihr Gegenstück haben. 

Wenn also bei Josephus §228 (-=i 104 f. 287) hehaujAet wird, Manetho 
habe seine übrigen Erzählungen iit tön »cpöm rPAMsiATUN übersetzt (nceepnH- 
NEYEiN vnEcxbMENOc), SO ist (la.s gaiiz richtig, wenn darunter schriftliche ägyp- 
tis<-he Vorlagen verstanden wenlen, aber durchaus falsch in dem Sinne 
des Josephus, der daninter XpxaTai *NArpA*Ai authentischen Inhalts versteht 
im Gegen.satze zu den unzuverlässigen Quellen, aus denen die O.sarseph- 
geschiehte geschö[>ft sei. Diese enthält genau ebenso viel und ebenso wenig 
exacte Geschichte, wie seine Erzählungen von den Hyksos, von Sethos und 
Harmais, oder etwa von König Bokehoris und dem ]tro])hezeicndeu 1 -nmm’. 
Wir sehen deutlich, die Hauptquellc Manetho’s i.st die populäre Sagenlitte- 
ratur gewe.sen; das war eben die •histori.sche* Litteratur der Aegypter, in 
.scharfem Gegensatz zu den trockenen, aber authentischen .\nnalcu der Baby- 
lonier, aus denen Benissos geschöpft hat. 

* Wiu'KES in Hen .-\eßy|iti«PA ni»96) S. 147 ff. t'i)cr Amenopiiis Skt 10: rljcnda S. loyff., 
der in seiner SclirlÜ über linhi>te|) (l'nters. zur liesfh. und Altertlininskiindit .Arf;- »»• 4 > • 9 °x) 
sein (jiegeiiliild , den tt-eiMTi luilicite|>, ins rechte Licht gestellt hat. Ein anderes .Analugun 
sind die von Lanc.k, Sitzungsber. d. Herl. .Akad. d. Wiss. 1903, 601 ff. behandelten I’rophe- 
zeinngen des .Apu. Auch die sugenannte demotisclie Chronik sclieint rei-wandt zu sein. 

’ Ob alwr Manetlui selbst schon die Ilyksos oder die .Aussätzigen de_s Osarseph mit 
den Juden gleicbgesetzC hat, oder ob das erst von seinen Benutzern in antijndisehcr Tendenz 
geschehen ist, ist nicht sicher. 

* Tac. Ann. 11 . 60: .Mit einem Heere von 700000 Mann erobert Ramstsi Libyen, Aethiopien, 
Medien, Persien, ßaktrirn und .*skytliien, .Syrien, .Annenien und Kappadokien und dringt in 
Ritliynien und Lykien bis an’s .Meer vor. Es folgten die Tribute und die (Je-schenke an die (iütter. 

* Diese bis dahin völlig dunkle Notiz hat Khall (vom König BokrhorLs, in den Feat- 
gaben (ur UOniNiixa 1897) aus einem demotischeii Papyrus aiifgeklurt, in dein ein Bruch.stnck 
der Pruphiv.eiungrn erhallen ist. — ' ergl. auch den von Krai-i. in der Wiener Z. fllr Kunde 
des Morgenlandes X\'ll behandelten demolrsehen Roman von Pelnbs-stis, von dem bei 
Manetho gewifs auch etwas zu fimlen war. 
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Die kurzen Notizen, welche die Epitoine sonst bewalirt hat, tragen 
meist denselben Charakter, Dafs Manetho daneben gelegentlich auch ur- 
kundliches und vielleicht selbst inschriftliches Material herangezogen hat, 
ist möglich, aber in den uns erhaltenen Stücken niclit nachweisbar. Da- 
gegen hat ihm als Gerippe dcutlieli eine Königsliste nach Art dea Turiner 
Papynis gedient, aus der er die Königsfolge und die Zahlen der Regie- 
rungen und Dynastien übernommen hat. In der bei Africanus und Eusebius 
vorliegenden Epitorae ist sein Werk wieder so gut wie ganz auf die.se 
Liste zusammeugeschrumpft. 



Die Listen der Hyksoskönige. 

Auch für die Epitome mufs die Vergleichung mit den RruchstOcken 
bei Josephns den Ausgang bilden. Sie ist für die Hykso-szeit ausführlicher 
als sonst, weil die.se für die jüdische und christliche Chronographie wegen 
der Gleichsetzung der Hyksosvertreibung mit dem Exorlus von besonderem 
Interesse war. Ich stelle S. 8i ihre Angaben und die des Joseph us neben 
einander, und zwar zunSchst den kurzen liistorischen Bericht, in dem Afri- 
canus' und Eusebius’, abgesehen von der verschiedenen Dynastienzühlung 
und dem Schreibfehler XA€A*oi für bei Eusebius, wörtlich üljcreinstimmen. 

In der Epiiomc ist die Bezeichnung der Herrscher als BACiAeTe noiMtaec, 
die bei Jo.sephus am SchluCs der Dynastie steht, vorangestellt — den Namen 
Ilyksos hat sie ausgelassen — , ebenso <lem Salitis sogleich seine Regierungs- 
zeit l)cigefügt. Der Name ist zu Saites verstümmelt (ebenso wie in den 
Josephus-Handsehriflen CcopoIthc nohöc in den bekannteren Caithc verschrieben 
ist), und das hat dann, in Verbindung mit der sogleich folgenden Angabe 
über den CeepoIrHC no«6c, zu der unsinnigen Erfindung Anlafs gegeben, 
der Gau von Sais sei nach ihm benannt. Alles Andere ist lediglich ein 
Auszug aus dem vollständigeren Text, den Jo.sephus bewahrt hat: i. die 
Herkunft aus der Fremde; 2. die Einsetzung des Salitis; 3. die Eroberung 
von Memphis — Nr. 2 und 3 sind in der Ei>itome umgestellt — ; 4. die 
Gründung der Stadt in dem Sethruitisehen Gau [den Namen Auaris hat die 



* Sync. p. 1 1 3. 

’ Gleiclilauteml erlialten bei .Sync. p. 114, Knseb. Ami. 1 , 143 um) sdiul. t’lot. Tim. 
(oben S. 39). 
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>Ianetho bei Josephus. 

£k TfiN npöc Anatoahn nepiüN XNepunoi 
Tö riNoc JicMMOi erobern Aeijj'pten. 
Sie setzen sieb Siilitis' zum Köniff. i 

KAI O?T0e tM TH MtnplAI KATCriNETO Cet.l 

fehlt 

E-VPlilH At En N0«(^ TiJ CEePO.TH* nÖAIN 
EniKAIPOTÄTHM . . . TAYTHN EKTICEM ect. 
Enoa aE katA eEpeian fipxETO*TA «En cito- 
«ETPÖN KaI «ICeOPOPIAN nAPEKÖNENOC 

cet. 

XpiAC & Enneaka!/^€ka Eth TÖN sioN Ete- 
AE+THCE . . . 

EkaaeTto öE tö cfnoAN a'^tön Esnoc ‘'Y k- 
cüc‘, to9to öE Ectin baciaeTc nomENEC. 

' CaaAtic L . corrigirl in caaitk, ■Sualitu 
Ijai.\ Sililts Evs. Arm. I, 151 . Ciaithc liAt 
Audi (Ins Sutliisbiich bei Syuc. |). 195. 

' Caitiii L., noino to sunti Lat., per 
It'gctn Melltrajileiii Arm. . d. i. En no«^ T(^ 
CcePoiTi;i, was alsii Jusepims noch richtig ge- 
sidiriebeii IibIh-ii imirs [Nir.sK bat ca niil Recht 
in den Text Aufgenoiiiineii). 

’ ' Apxcto nun salis intdlego’ safjt Nibsk 
mit Recht. 

* Siehe üben S. 7 a, I. 



Epitome bei Africanus und 
Eusebius. 

nENTEKAIAEKATH* AYNACTEIA nOI«EN(i)N.* 
HCAN EiE‘ »OiNIKEC iEnOI BACIAETc C*, 

^o“ kaI Me«»in eTaon. 

^ÖN npüToc CaIthc EbacIaeycen Eth ib, 
X*'“ 01? kaI Ö CaIthc no«6c (Ekahbh*). 
oY kaI En Tfil CebpoIth no«ü nÖAiN Ektican, 

X*' HC Öphühenoi AfrYnTiOYC Exeipücanto. 



‘ EnTAKAIAtKXTH 

’ noisENCC tSia. 

* Für nE hat Eusebius (auch der Ar- 
menier) XisEAPoi, was doch nur eine seltsame 
VerschreibiiiiR sein kann. 

* Die Zahl rehll l>ei Eusebius, der der 
Dynastie nur 4 Könige giebt. 

‘ Zusatz bei Ens. 



Epitome au.sgrelassen]; 5. die von hier aus ausgcQbtc Herrschaft über Aegyp- 
ten. Endlich 6. stimmen beide darin überein, dafs sic im Gegensatz zu 
dem historischen Bericht über Salitis bei seinen Xachlblgern sich auf Namen 
und Zahlen beschnlnken. Nur eine Notiz Iiat die Epitomc mehr als Josephus, 
die Bezeichnung als Phüniker. Manetho seihst hat sie offenbar nicht ge- 
geben, sondern sich in echt ägyjrtischer Weise mit der vagen Bezeiclinting: 
• Leute unnnschidichen Ge.schlechts aus den Landscliaften im Osten« be- 
gnügt. Das galt den Benutzern, die exnete Angaben haben wollten, Anlafs 
zu der Frage, tves Stammes sie gewesen seien — eine Frage, die um so 
I’htloi.-lMtor. Abu. 190 J. l. II 
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wichtiger war, wenn sic die Vorfahren der Juden waren — : der eine er- 
klärte sie für Araber (dafs das nicht von Mauetho stammt, wird jetzt noch 
evidenter), der andere, die Kpitome, flir Pliftniker. Wie bei Sesostris (S. 59) 
sind also auch hier die aus Manetlu) stammenden Excerpte durch fremde 
Zusätze erweitert worden. Historischen Werth, auch nur ftlr die AufTa.ssung 
der späteren ägj'ptischen Tradition, hat keine der beiden Angaben. — 

Filr alles Weitere liegt nur ilie Kftiiigsliste vor. Hier kommt neben Afri- 
canus und Eusebius auch die Liste des Sothisbuchs in Betnicht, <las Synkellos 
für den echten Mauetho gehalten hat; er' hat sic allerdings, wie er selbst 
sagt (p. 194, 20, vergl. 232, 15), gelegentlich nach Jo.sephus corrigirt. Aber 
auch in seiner ursprünglichen Fa.ssiing ist das Sothisbuch hier nichts Anderes 
als ein etwas verämb-rter .\uszug aus Josephus gewe.sen. Denn während 
die Sothisliste sonst ein ganz elendes Machwerk ist, in dem manethon ische 
und sonstige — ägj'ptische und erfundene — Namen ganz Iwliebig durch ein- 
ander geworfen sind*, ist die bei Josephus c. Ap. I 75 — 102 vorliegende 
Königsiiste — aber auch nur diese, nicht die Könige von § 231 ff.’; viel- 
mehr ist gleich der letzte König der 20. Dynastie ©oyupic angeschlossen, 
ob ilurch Zufall o<Ier weil der Verfasser hier in die manethonische Epitome 
geblickt hat, ist schwer zu entscheiden’ — vollständig und so gut wie in- 

* Odtrr S 4 'ine Quelle Pnnodoroü , vergl. Gelkkr, Afrieanu» 11 , all. 

* [>R.s giU von Nr. 1—35 j vergl, o, S. 30,2] und 50 -61 der Liste; der Schlafs , von 

Nr. 63 an, ist aus HiisehiuH Dyn. 31 IT. rntnomiiirn, doch auch hier nicht ohne viele Will* 
kfirlichkeitcii. Zun» ThetI i^lammeri die Naiiuni sicher ans einer anderen Quelle als Manetito, 
die der VerfasM*r ebenso willkOrÜch ansgepUindert hat wie diesen (Nr. 8 Sesonchosb und 9 
Ameiieincs sind aus Dvn. XII» Nr. 59 AihoduH, 60 Kenkeites, 61 Uenneplie-s aus Dyn. I 
entlehnt), so vor Allem die lange Liste Nr. 10 — 24, in der Thronnamen und Kigeiinauien 
der 18. und 19. Dyn. deiillich erkennUir sind: lO. ^Amacic = Atnu-^is. 1 1. Akcc^s^phc, d. i. 
'Acliepnire* (.\menophi-s 11 .) oder einer der ähnlichen Thronnamen. 12. Arxoeevc = Oyxopcyc 
Diod. 1 , 50, d. i, rahkere*, der Vorname d<*s BokcliorLs. 13. ÄPMArcAc =: Harmais. 
14. Xamoc = C'ha lunM, der .Solm Ramses' IL 15. A^iamovc = Miaimin II. 11. a.). 

|6. ÄrtCCMCic? 17. 0 ?CMC, Abkürzung von Nr. 30. OycihAphc Usermare*, dein Tliron- 
naineii Ramses* II. und 111 . (— OructnAPHC hei Li*at(»stii. Nr. 34 (cikL Syucimaphc] und ^cy- 
ranayac Diod. I 47). 18. Pamcchc = Uniiises. Daneben stehen 5 aus Rainses erweiterte 

Namens 19. ’Pamcccomcni 5 ic. 3 I. ^Pamcccj^ccüc. 33. ‘ Pamcccaw^nw. 33. ‘Pamccch loYSACcfi. 
34. "PAMeccü O^A4 >poy, in denen fiuraciniiD, Kl. Sehr. I, 238. 344 fr. schwerlich mit Recht 

echte Namen der 30 . Dyn. erkennen wollte. 

* Audi Kuseliiii-s hat in seine ('hrotiik (und elienso in die Praep. ev.) mir da.s erste 
Stück (Ilyksu.s und 18. Dyn.) aus Josephus Qlicrnumtncn, dagegen nicht die Osnrsepli* 
gescliiclitc. Hat also da« St»tliisbuch den Josephus mir durch Kusehius kennen gelernt? 

* Vergl. S. 95. Er kehrt als Nr. 58 wieder, wie .\men.ses ak Nr. 55, Ram|»is als Nr. 54. 
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tact aufRcnonnnen. Ilior liat tlio Sollnsliste also zur Controle der Namen 
und Zahlen etwa den Werth einer schleehten Handschrift des Josephus. 

Bekannt gewesen ist ührigciis dem Verfasser auch die filtere Ejiitomc 
aus Manetho, die er eben ilureh eine bessere, d. h. mit <ler Bibel leichter 
in Übereinstimmung zu bringimde Liste ersetzen will; aus ihr hat er den 
Namen Amosis entnommen, der ja in der ehristliehen Lilleratiir als Pharao 
des Exodus eine so grofsf; Rolle spielte. Den .\ngaben des Josephus gegen- 
über hilft er sich dadurch, dafs er Amosis un<l Tethmosis identiiieirt ; 'Aaucic 
Ö K*i TieMuac, ein Spraehgebrauch , in dem ihm Synkellos gefolgt i.sl. 

Das Sothisbueh hat die Ilyksoskönige als Taniten bezeiehiiet und mit 
ihnen .seine 17. Dynastie begonnen' (sonst wissen wir über die Dynastien- 
eintheilung des Sothisbuchs wenig Sicheres, nur dafs cs auch, wie Ma- 
nctlio, 30 Dynastien in 3 tö«oi zÄhlte, und zw'ar 113 reacAi und 3555 .lahrc, 
ein.schlielslieh tier ‘Götter, Synk. p. 97 f.]. 

Nun Lst die Dynastienfolgc bei Afrieanus folgende: 



Dyn. 13. 60 Dinspoliten 453 Jahre. 

» 14. 76 Xoiten 184 • 

• 15. 6 Hirten (die Liste des Josephus] 284 » 

• 16. 32 andere Hirten 518 • 

» 17. 43 andere Hirten und 43 Thebancr 151 » 

» 18. Beginnt mit Amosis. 



Bei Eusebius stimmen die 13. und 14. Dyn.’; dann aber folgen: 
Dyn. 15. Diospoliten [ohne Zahl] ... . 250 Jahre. 

• i6. 5 Thebancr 190 • 

• 17. Hirten [4 Könige, vgl. unten] 103 • 

• iS. Beginnt mit Amo.sis. 



' Syor. p. 193: die 16. Dyn. sdilirCit mit 15. Koiirliaris iin Jslirr 700 der Hundsstern- 
Periode (S. 30, a). p. 194, 3 KAI aica^iANTO tanitai baciacic a, oV kai ^bacIacycan Afr-tnrov 4 ni 
TÜC iz aynaCtciac ilH CNÄ. Aller nicht die 4, sondern die 6 folgenden Könige geben zii- 
saminrn 254 .lahre; und .10 lieifst es denn auch p. 195,4 von Silites; neöroc tön c tSc ii 
AYMACTSiAC nACik Manco6. Der siels-nle König i.st Aselli (Nr. 32). der achte 'Aaucic ö kaI 
Tfosucic (Nr. 33); und ilicsen iM-zeichnet Synkellos p. 117. 18; 1 27, 5; 128, 3 als zweibui König 
der 18. Dyn. [und als tiulin des A.seth, p. 117, t8; 118, 1; 127,5.8; 12S, lo|. Trutz der sehr 
auffallenden Übereinsthnmung mit Kusebius bleibt also doch wolil nichts übrig, aU die Zahl 
von 4 Königen ji. 194,3 in 6 zu corrigiren. 

’ Die 14. Dyn. hat bei ihm nach Sync. p. 114 in einer Handschrift 184, in einer andern 
484 Jahre; letztere Zahl steht auch in der armenisehen tlberselziiug. Vergl. unten .st. 99, 2. 

If 
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Die Verschichung der Ilyksosdynastic ist deutlich aus dem Sti-eben hen^or- 
gcgangen, die bei Josejduis vorliegenden Kßnigslisten in eontinuirlieher Folge 
zu geben, genau wie im S<jtbisbiieli. Letzteres ist also von Eusebius ab- 
bSngig (vergl. S. 82, 3) und hat aus ihm auch die Ansetzung der Hirten 
als Dyn. 1 7 übernommen. Die eusebiani.sehe Redaction selbst ist eine 
tTl)erarbeitung der afrieani.sclien Epitcmie, die eine bessere Concordanz mit 
.Tosepbiis herstellen wollte. Zur .\usfullung der Lücke sind vorher 2 Dynastien, 
DiosjM)liten und Thebaner, eingelegt, die au.s Africanus’ 17. Dyna.stie von 
43 GhbaIoi AiocnosTTAi zerlegt sind. Dafs Eusebius bei .seiner 15. Dyna.stie 
keine Königszahl gegeben liat, zeigt den secundären Charakter deutlich.' 

Eine weitere Liste dieser Zeit enthält die Chronik des Barbarus p. 38b*, 
der bekanntlich sonst nur ein Auszug aus Afriennns ist. Bei ihm ist die 
II. Dynastie ausgefallen, .so dafs die Nummern der Dyna.st.ien sich um i 
verschoben haben. — Er giebt als Dynastien des 2. Tomo.s Manetho’s: 



Chron. Bari). Africanus 

XL potestas Diopolitanorum ann. (1)60’ = Dyn. 1 2, Diospoliten 160 Jahre. 

XII. • Bubastanorum. ■ 153 = • 13, Diospoliten 453 » 

XIII. » Tanitorum ... » 184 = • 14, Xoiten 184 • 

XIV. • Sebennitorum . » 224 = » 15, Hirten 284 » 

XV. • Memlitorum . . » 318 = » 16, Hirten 518 • 

XVI. • Ilioi>olitorum . » 221 = » 17, Hirten und Diospoliten 15 1 » 

XVII. » Ermupolitorum » 260 = • 18, Thebaner 263 » 

usquc ad septimam ilecimam po- 

tcstatem secundum scribitur 
totum (lg. tomum), ut docet 
numcruin habentem annos*. . . 1520 



Die Zahlen des Africanus sind bei ihm nicht .stärker verschrieben als 
bei Dyn. I — 10 auch. Woher dagi'gen die von jiotestas XII = Dyn. 13 an 



‘ nie fTlr I>yn. 16 (Thebaei, 190 Jahre) und i; (postoro, 103 Jahre) gieht 

auch Euscliiiu' Kanon. 

' B«i Euseb. cd. Scnoasa 1 , 314. Fbick, Chron. min. I, 188. 

• I)af» LX *u CLX zu rrgSnien Ist, in T?bereinstiinmung mit Africanus, hat Oelzcr, 
Afr. I, 200 erkannt; nur so wird die .‘tiiinmrnzalil richtig. 

• Faick hat das gn'cciiischc Original üii wesontlichrn richtig so hcrgestellt: «^xPt 
TMc iz ÄYMACTciAC 6 ocfrepoc rpAaexAi tö«oc, öc ohaoJ 6 Xise«dc, 4xun 4th a»k. 
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^nzlirh abweicliemlen Dynastiennampn stammen, ist nicht zu sagen: das 
ist eins von den RSIliseln, %vie sie in den Untersuchungen über die Clirono- 
graphen immer wieder verkommen und auf Containinationen liinweisen, 
denen wir nicht naehkommen kfinnen. Erfunden sind sie g»*wifs nicht; 
und aus Manetlio stammen sie sicher nicht.' .Marqüart’ hat die nicht un- 
wahrscheinliche Vcrmuthiing ausgcsproclien , die Huhastaner entsprächen den 
Xoiten von Dyn. 14, dieTaniten, Sebennyten und Meinjdiiten ilen Hyksos, 
die Ilioj)olit.en (d. i. Meliojwliten") den Diospoliten von Dyn. 17, die Her- 
mopoliten der 18. Dynastie, bei der das Vorherrsclien der Benennung nach 
den Mondgöttern (J‘oh und Thoth) in der That auf eine Abstammung 
aus Herinoj)olis, der Stadt des Thoth, weisen könnte. Dem könnte zur 
Bestätigung dienen, dafs, wie wir gesehen haben, auch im Sothi.slmch 
die llyksos als Taniten ersclieinen. Das wäre dann wieder eine Vcp- 
bindungsUnie zwischen den verschiedenen Quellen, die wir weiter zu ver- 
folg<-ii nicht im Stande .sind. 

Ich stelle jetzt die Li.sten der Hyksos zusammen (s. S. 86). Die Ab- 
weichungen in den Namen sind sämiiitlieh leicht erklärliche Verstümme- 
lungen (auch Cta^m bei Africanus tür 'IAnhac = Chian der Denkmäler), bis 
auf die .selt.same Ersetzung des Aseth (A.ssis) bei Josephus durch Archles 
hei Africanus und Eusebius, die als blofser Schreibfehler kaum zu begreifen 
ist. Im Süthisbuch ist er in Nr. .30 C^euc und Nr. 32 Acne zerlegt und 
dazwischen ein Ki^ptuc eingeschoben, der als Nr. 53 <Sync. p. 302) wdeder- 
kehrt; lannas ist ausgela.s.sen. Aus den Denkmäleni kennen wir von diesen 
Königen bis jetzt nur den Chian = lannas und mimlestens drei Könige 
des Namens Apopi = Apophis. 

Die AbAveiehung der Reihenfolge des Africanus von Josephus hat zu 
vielen Discussionen Anlafs gegeben*, obwohl da.s Richtige längst gesagt ist. 

' Oelkkr, Afr. I, 303 dachte an eine aus l*lolein&os von Mendes entlehnte Tabelle« 
mit der der \*rriANaer die Zaiilen des Africamii» verbunden halu». 

* Chronol. ITntersiichungrti » Philnlogus 8uppl. VII, 1900, S. 663 f. Ähnlich ^clion 
GiTTiM^HMtn, Kl. Sehr. I, 358 f. 

* Mar({ctart will da.s in AioctioaTtai corrigiren; aber dafs auch alle vorhergehenden 
Dynastien oaeh unteragyptiiM^hen Städten bnnannt sind, seheint fQr die Richtigkeit der (jber- 
lieferung au sprechen. 

* ZuletÄt bei MARQUAar, a. r. O. S. 660 ff., der hier wie so oft bei gKifsem Scharf- 
sinn völlig in die Im* gehl, weil er das Einfache nicht sehen kann. Verfehlt ist auch 
W. Max MCm.kr, J^tudien zur vordems. Oesch. (.MiUh. der Vorder-asjat, Oes. 1898, 3) S. 17 f. 
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Die Listen der Hyksos lauten folgenderniarsen: 



M a n e t h 0 


Sotli isbucli 


Africanu.s 


Kusebiu.s 


bei JosephuR 
I lyksus, saciacTc noiH^ NCC 


Sync. p.i94,3; 195,4 lols ii S.83. i| 
Dyn. 17 6 Könige aus Tanis 


Dyn. 15 6 Hirten 


Dyn. 17 


Hirten 


I . CAaitic' 1 9 J. 


26. CiaIthc 19J. 


I. Ca!thc 19J. 


I. Caithc 


19 J. 


2. Bnün’ 44 • 


p. 204. 27. Baiun 44 • 


2. Bai^N 44 > 


2. Bnun 


40 • 


3. AnAXNAN’36 » 7 M. 


28. 'AhaxnAc 36 • 


3. HaxhAn 61 • 


— 




4. 'Anw.ic’ 61 » 


29. 'A.w.ic 61 • 


4. CtaAn 50 • 


— 




5. 1 annAc‘ 50 • I • 


p. 232. 30. C^euc 50 • 


5. ’Apxahc 49 • 


3. ""Apaahc 


30 •* 


6. 'AcHe“ 49 • 2 • 


31. Khptuc 44 •’ 


6. 'Apobic 61 » 


4. 'A*u*ic 


14 .* 


[Sa. 259 J. loM.j 


Sa. 254J. 


Sa. 284 J. 


Sa. 


103 J. 


[Interpolirter Mauetho 


Ip.194.4) 


[224 J. Bnrb.[ 






§ 84 ft’.; 


[Dyn. 18] 32. ÄCH9 20 J.’ 








Diese und die folgenden 


— 


Dyn. 16 32 Hirten 


— 




Hirtenkönige herrschen 




518 J. 






über Aegypten 5 1 1 J. 
Dann erheben .sich die 




[318 J. Bari).] 






Könige tK rfic ©hbaiAoc 


■ — 


Dyn. 17 43 Hirten 






KAi Tflc A AAMC Afr^nTOYge- 




und 43 ShbaToi 






gen die Hirten. Ijinger 




AiocnoATjAi 






Krieg liis auf Misphrag- 




zusaimnen 1 5 1 J. 






muthosis und Tlium- 
mo.si.s.] 




[221 J. Barb.j 







^ Zur NamriiKfonn s. 8. 8l, i. 

* 6h6n L., Banon Kus. Arm. p, 133 |mi( 43 Jahren]. OfTcnlMir Fiat auch Joaephua 
BncIin geschrcilK*n. 

* AraxhAc X.« Apachaa Lal.^ Apakhiiari Km. Arm, 

^ Aphosis Em. Arpu 

* Sainriaa Lai., Anan Em. Arm. 

* ■*ÄCC»C X., Asfs /yr/.; As«*tli Eus, Arm. 

^ (th Kd KAT/k 'l(t>CHnTTON [der Kertu.s ubrrhaiipt nichl kennt; ober Synkellua hat ^rs 4 *licn. 
dnfs <leiii joüejdiischcn A'ietli mit 49 Jahrtfn im SotliUbiich die iM'klen Könige Kertos und 
A.sclh eiitspri'clien. Da Irtztcrcr 30 Jnlirr erhalt, bleiben Bir Kritüs •nach Josephus» 
39 Jalirej. katA tön MANceu [d. K das S 4 >tbistmcb| Cth ma. 

* Vgl Anin. 7 und .Sytic. p. 127. In der Schmbiing schwanken die Handschriften 
des Synkeltos überall zwischen AcHd und Accho. 

* So schul. Plat. Tim. und die annenisehe T*bensetzuog p>i43: bri Sync. p. 1 15 haben 
Aphopliia [Apupliis Arui.] und Arcldea [ApxAmc acliul. IMat.) Uirc Stellen vertauscht. 
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Die Z«hl des Apophis, 6i, kommt bei Africaiius zweimal vor, wSlirend die 
des A])ac}inan felllt. Mitliin ist Afrieaniis liei Ajtnehnan auf die Zahl des 
Ai>0])liis abgeirrt, liat dalier dit-sen ausgelassen und ilin ilatm am Schlüsse 
nachgelragen, natürlich nochmals mit der Zjihl 6i. Dafs nicht ein späterer 
Abschreiber, sondern Afrieanus seihst oder schon einer seiner Vorgänger 
der Schuldige ist, beweist die Summe von 284 Jahren, die durch die Ver- 
schreibung in 224 beim Barbarus als africaniseh erwiesen wird. Die correcte 
Liste lautete also in der E]iitome [ich setze gleich diu richtigen Namen ein] 



genau wie bei Josephus: 

Dynastie 15 1. Salitis 19 Jahre 

2. Bnon 44 • 

3. Apachnan .... ^36) • 

(4. Apophis) 61 • 

(5.) lanuas 50 • 



^6.) Archles [Aseth] 49 • 

Sa. 259 Jahre 

Eusebius ist nichts als eine Verstümmelung des Afrieanus, ohne jeden .selb- 
ständigen Werth: die beiden mittleren Könige sind ausgelassen und die 
Zahlen entstellt. So urtheilt schon Synkellos p-ti5 ganz richtig. 

Das Sothisbuch stimmt in den Zahlen mit Ausnahme der letzten und 
in den vier ersten Namen zu Josephus. Was zur Auslassung des lannos, 
zur Kinschiciiung des Kerlos und zur Venloppelung des Aseth als Sethos 
und Aseth den Aulafs gegeben hat, wissen wir nicht. Jedenfalls ist .\seth 
mit Absicht an (Um Anfang der nächsten Dynastie ge.setzt — damit hängt 
seine Kalcnderrefonn (oben S. 39) zusammen — , so dafs Antosis (= Tcth- 
mosis), der Pharao des Exodus nach der gewöhnlichen Ansicht, an die 
zweite Stelle rückt. 

ln den Zahlen hat .loscphus theilw'cise noch die vollständittcre Angabe 
nach Jahren und Monaten (die Tage sind auch hier schon weggcfallcn) be- 
wahrt, während die übrigen nur volle Jahre geben. D.as auf die .sechs ersten 
Uyksoskönige folgende Intervall bis auf Amosis hat aufser der zweiten, 
in indirecter Rede abgefafsten und Jedeufalls nicht rein mancthoni.sehcu 
E]>itome bei .losephus nur noch Afrieanus bewahrt. Aber sie weichen im 
Einzelnen ganz von einander ab. Nach Josephus regieren die Hyk.sos (bis 
auf die Erhebung oder bis auf den Sieg der Thcbaner?) insgesammt 
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511 Jalire; die drei africanischen Ilyksosdynastien dageRen ergeben 284 
+ 5184-151 = 953 dalire. Die erste Zahl ist freilich falsch berechnet, 
statt 259 Jahre', und an Stelle der zweiten ist vielleicht die Zahl des 
BarViarus 318 einzusetzen [oder auch 418, vergl. S. 99; auch statt 15 1 
Riebt Barb. 221]; aber ein Ausgleich zwischen den Zahlen wird dadurch 
nicht gewonnen. — Dafs diese Zahlen geschichtlich absolut werthlos sind, 
ist oben schon ausgefQhrt. 



Die Listen der 18. and 19. Dynastie und die Sagen von Osarseph 
und Ramses m. 

(Siebe Übersicht zwisebrn S. 88 und 89.) 

Die Liste des Sothisbuchs berührt sich auch hier mit Eusebius, indem 
bcitle Ibimcssc.s I. uiul II. (Jos. Nr. 15 und 16) zu einem einzigen KOuig 
zu.sammenziehen und ihre Jahit! (l Jahr 4 Monate + 66 Jahre 2 Monate) 
zu 68 addiren, und diesen Ramesscs und seinen Vorgänger Harmais für 
Aigyptos und Danaos erklfiren, währeiul das bei Josephus erst Raines.ses III. 
(Nr. 18) und sein nicht in der Köiiigsli.ste erscheinender Bruder .sind,’ Sonst 
hat das .Sothi.sbuch nur liir die Namensfomien einen bedingten Werth; die 
Z.-ddeii sind meist arg entstellt, wold mehr durch Zufall als mit Absicht. 

Im übrigen aber tritt deutlich hen'or, dafs allen erhaltenen Listen 
dieselbe E|>itome zu Grunde liegt. Bei Africanus ist Ilainesses II. (Nr. 16) 
ausgefallen, bei Eusebius (abgesehen von der Verschmelzung von Ra- 
messes I. und II.) Ramesscs IV. (Nr. 21), ferner Amen.ses (Nr. 4) und, 
wenigstens im ersten Buch, Ralhotis (Nr. ii); aber in jedem die.ser Fälle 
beweist die Pai-allelliste , dafs der Name ursprünglich in der Epitome ge- 
standen hat. Die einzige wirkliche Abweichung von Jo.sephus ist Nr. i Amo.si.s 
statt Tethmosis; und hier haben die späteren Listen das Ursjjrüngliche, 

^ Nach Josfiplius, der für die 6 ersten Künij^e 359 Jidirc 10 Monate bietet» blici»cn 
aLst> fiir die Hbrigeri 351 Jaiirr 2 Monate. Doch ist es hehr fraglich, ob wir die Zableu der 
beiden (MNrrlirfcningrti bei JoKopbtii« mit einander verbinden dHrfen. 

^ .Auch die bei Kiusebiiih im Kanon und l>ei Synk. volUt&nrlig »trhende Nanien^lUte 
Achrnchcrea, (Atboria, Chrncheres), Aclicrres (auf die dann noch (’herres folgt] deckt sich 
mit den Naineinifoiiiiett dea Sotbihbiirbh. Kbenno hat der Kanon und da.s .SothUbiicIi ( 1 \r 
Nr. 8 Ai'ACNuaesc gegenfiber A^Cn<j»ic bei doa«, Afr. und im ersten llueli des luisebius. Aber 
Africimiis linl dh*sell>e Form tiei Nr. 3, Und bei Nr. 17 da.s sind wohl VarianU*n, 

die nach Dyn. X1K»3 AMneN€<»eHC [richtiger fAenetei^ ss Memejitah] fahricirt sind. 
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Zu S.SS. 



Munethu bei Jusei>hus 


ebius Ib. 1 




Ku.scbius’ Kanon 






14 Diospoliten 




(ebenso hei Sy ne 


P' 35 ] 


I . T ^eMucic nach Vertrei- 






25 J. 






bung der Ilyksos 


25 j. 


4 M 




J 




2. XCbpun 


‘3 • 


— • 


>3 • 


/ 




3. Ä«iau*ic I. 


20 • 


7 • 


21 • 


f 




4. XA€A*fl ÄMECCMC’ 


21 • 


9 • “ 




ebenso 




5. A 4 »i*PHC 


12 ■ 


9 • 


I 2 • 


l 




6. Mh*PAMO+ 9 UCIC* 


25 * 


10 


26 • 






7. T YOMliCMC* 


9 » 


8 . 


9 ■ 


1 




8. Am^muvic 11. 


30 • 


IQ J= Memnon) 


3 > • 






9. '*ßPOC 


36 • 


5 3Öod. 38,nr»i. 28 • 


Orus 


37 J- 










1 Achencheres 


12 • 


IO. errATifp AKErxcPHC I. 


12 > 


1 > 


16 • j 

i 


Athoris 


9 * 


1 1. “^PAeuTic' ÄAEAeöc 


9 • 


— • 


\ 


( ehelicheres 


16 « 


1 2. AKcrxHPHC II. 


1 2 • 


5 • 


8 . 


Achcres 


8 . 


13. ÄKCrxHPHC III. Ietepoc 


I 2 » 


3 * 


«5 ■ 


Clieres 


•5 • 


14. "Ap«aic 


4 • 


1 ,Danaos) 


5 ■ 


i 




15. "Pah^cchc* I. 


I > 


4 • 




ebenso 




16. ‘Pam^cchc’ II. Mia«o9n 


66 . 


2 i= Aiffypto.s) 


68 » 






17. A«Sn(i)»ic III. 


19 • 


6 * 


40 • 






[Sa“ 


333 J- 


— y| Sa. 348 J. 










erj^eben 317— 327 J. 










i 5 Diospoliten 








18. Cieuc I. ö" KAI “^Paai^cchc III. 


59 


55 j- 


j 




[= Aiuryptos, s. Bruder Harmais = Danno 








19. ‘Pa«thc“ 




66 


66 . 


f 




20. A«^hu*ic IV. 


1 dieJah^ 


40 •’ 


eben.so 




2 I . Ciouc II. Ö KAI "^Pam^cchc IV. 5 


leidet — 








Kleinere Varianlen hei Eus.»rm. 1 157 uf 


26 • 







Th«M)j)h. 8<l Autol. Itl 2 1, namentlich t Polylms) 7 * 

den Zaiilen, liahe ich nirlit nnKcfölirt. ^ Sn. 194 J. 

beide nur Jos. c. Ap. 1 94— 102 cxwrpirfl - -- - 

hrcehen sie mit Nr. 1 8 ab. j 'J°- '»• ’ N»ch Sjmc. p. ijo, u vielleicht 11 J«hre. 

i* Darbunis 160 Jelire. * Zu corriRiren in 66 Jahre. 

‘ Verfil. oben S.73.3. * Am^cch yj ^ * Amenophlhi» ro«. ’ Arm. hat 8, wm 

Form richUj; ist, ist scliwer zu enUchriilen. * F *** Schreibfehler erwiesen wird. 

^■ 73 » 5 - * AlhAhyis arm. * Fehlt «rflj 

16 gestellt. ’ Apw^cchc /i.. Armesis La/., M^cc 4 
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Tetliiaosis ist, wie wir gesehen haben, bei Josephus eine harmonistische 
(.’orrectur. In den Zahlen bietet Josephus die iiltere Fassung; bei den 
Chronographen sind die Monate bald nach ol)cn, bald nacli unten zu vollen 
Jaliren al>gerundet, und dann durch Schreibfehler weiter entstellt, so bei 
Africanus Nr. 3 (Auienophis I. 24 Jahre statt 2i‘), Nr. 10 (Acherres 32 Jahre 
statt 1 2) und wohl auch bei Nr. 1 1 (Ritthos 6 Jahre statt 9, vcrgl. Eus. 
Kanon, im Sotbisl)ucli hat er 29 Jahre).’ 

Und nun i.st diese Liste bekanntlich ein wahrer Hohn auf die geschicht- 
liche Überlieferung. E.s handelt sich um die Glanzzeit dos Neuen Reichs, neben 
der I 2. Dynastie die bekannteste und ruhmreichste Epoche der .'igj-ptischen Ge- 
schichte; aber was ist daraus geworden! Sie ist noch wesentlich schlechter 
als die Liste der 12. Dynastie. Kaum einen und den anderen der berfdimten 
Königsnamen kann man heraustischen. Zu Anfang steht ganz richtig Amosi.s; 
aber sein Sohn und Nachfolger Amenophis I. ist von ihm durch einen unbe- 
kannten Chebron getrennt. Amenophis’ Schwc-ster, Königin Amesses, mag, 
wie Sethe’ vermuthet hat, die Königin Atahnics, Gemahlin Thutmosis’ 1 . sein; 
aber weder dieser noch Thutmosis II. noch Ha-tAepsut sind genannt, wälirend 
Thutmosis III. zw'eimal, al.s Misphres = Menche|>erref [von Manetho etwa Me- 
sjje-re.f gesprochen] und als Misjthragmuthosis = Mcnchcperraf-Thutmose, 
erscheint* — beide zusammen erhalten 38 Jahre 7 Monate, während Thut- 
mosis III. 53 Jahre 10 Monate 26 Tage’ regiert hat. Seine Nachfolger waren 
in Wirklichkeit; nach der Liste: 

Amenophis II. Thutmosis regierte 9 Jahre 8 Monate 

Thutmosis IV. Amenophis • 30 ■ 10 • 

Amenophis III., regierte 36 Jahre Horos * 36 • 5 • 

' Synkellos rcrlioei p. 130» 12 auf die* Königes — 6 nur 69 Jolire statt 73, !«clieitiC 
alM) Ainenoplint I. nur 3i *Inhrr gerechnet zu haben, wie Jon. und Kus. Aber die 
I)ytla^tiesutnmc erfordert Hir ihn inindesiteiiN 24 JaJire. 

* Bei Kusebius sind wie gcwuhnlicli die Zahlen noch starker entalelli. 

* Die Thronwirren unter den Nachfolgern Thtitinosia* 1 . (Unters, zur Gesch, und 
Alterthumskuude Aegyptens I, 1896) S. 5, im Anschluf:» an Lkpsiüs. Dafs und weshalb ich 
ini ('bi’igeii die Art, wie 8n uz von Manetlio möglichst viel zu retten sucht, nicht fßr richUg 
halten kann i(am wenigsten die \un Lepsii:« nhernommene Annoliine eines Dynastieeinschnittfi 
nach Misphmgmuthosis S. 57), geht aus meiner Darlegung hervor. 

* Das hat SzriiK 8. 19. 7t f. richtig erkannt, und ebenso, dafs er mit Mesphres bei 
IMiii. 36, 64. 69, dein die beiden Obelisken von .Alexandria angeliören, identisch ist. 

* Oder wenn man die Kpngnmeiien hesondein hinzu/ÜhU, wie die Aegypter sehr oft 
tliiin. 53 Jalire 1 1 Monate t Tag. 

A6h. 1904. /. 
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Ks srhcint also, dafs di« beiden ersten Könige umgestellt sind, ivfthrend 
Auienu])liis 111. als lloros ersclicint.' Seine Regieniiigszcit ist also ungefähr 
riehtig, ebenso vielleiebt die des Thutinosis IV., wiilirend die des Ame- 
tin|>liis II. zu hoch sein wird. Unter den folgenden Ilerrsehern lO — 13 
verbergen sieh die Ketzerkftnige, dann kommt Harmai.s = Ijaremhebi, der 
aber sehr viel länger als 4 Jahre i Muiint regiert hat.’ Rarases I. mit 

1 Jahr 4 Monaten ist wahrseheinlieli riehtig, eben.so RmnseslI. mit 66 Jahren 

2 Monaten (er ist in seinem 67. Jahre gestorben); aber zwi.schcn ihnen ist 
Seti 1. ausgefallen. 

Und nun wird die V’erwirning no»-h ärger. Denn iin Kolgenden er- 
seheint bei Jo.se]>hus zweimal ein König Setlu«, <ler auch Ramesses heifst, 
und in dem Seti I. und Ramses II. zusammengeworfen sind; und das erste 
Mal erseheint Ramses 11. nochmals als sein eigener Nachfolger unter dem 
Namen Rampses (var. Rapses, Rapsakes). Und sein Sohn Merneplah tlieilt 
sein Schicksal: wie Rame.s.ses mit seinen 66 Jahren (das dritte Mal zu 60 
abgerundet) erscheint auch er nicht weniger als dreimal! Unter Thuorl« 
verbergen sich dann die Herrscher der wirren Zeit nach Merneptah. Die 
folgende Zusammenstellung, die ich aus (r. d. A. I, S. 315 wiederhole, 
macht das Verhältnifs deutlich: 

Ramses I. 15. ‘PsMiccHC i J. 4 M. 

Jos. Afr. 

Seti I. , 18. Ctsuc Ö icAi PAwiccHC 59 J. , 

/ , ^ M r Jos. = Cteuc 51 (55) J./21. Cte<tfc5 kai^Pam^cchc 

1 6. Pam^cchc /^IAMO^N t ^ 

üiL 1 \f / r* — ‘“PAwficCHC 

11 it i 66 J. 2 M. JoÄ. , 4. 1 

Rams(‘>i II. \ 19. PAmthc 66 J. Jas. A/r.\ 6o •!. A/r. 

) Eus. ' 

Merneptah 17. A«^n»*ic 19 J. 6M. 20. ä^i^hw*ic*/o^, = A««eNe#©Hc 22. A««eNeMNMc 5 J. 

Jos. Afr. Eus. 20 J. Afr., 40 J. Eus. Afr., 26 .1. Ew. 

' Kr ist dann also der KöiitK "Hp, der nach Jo». §232 die Götter gesehen hat; das 
par>t in der 1 'hat fhr Amenoplii.s Ul. ganz gut. 

’ Ails der von Lorkt. AZ. 39, 1 If. publicirteri laschrid aus der Zeit Kanot«*»’ II,, 

Südwand Z. K, wo das 59. Jahr lUrembpId’s erwShni wird, geht henor (uie Loaiir S. 4 
richtig erkannt hat), dafs man die Zeit der Ketzerköiiige clironograpliiseh dem Haretnhehi 
zugerreliMet hat. Vom tliide Anienophis* 111 . ht.<< zum Antritt Ramses' 1 . sind daher mimieatena 
60 Jahre verlaufen. [Bei Jnaephiis regieren die Könige dieser Zeit zusammen 49 Jahre 9 Mo- 
naU*. hei Afrieamis. hei dem nlw‘r die 32 Jahr« des Aeherre« oflVnluir in 12 rn corrigiren sind, 

67 [richtiger 47) Jahve.) Von tlaiemhebi selbst kennen wir das 21. Jahr. 
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Zur Aun»ellun>? dieser ersfaiinliehen Verwirrung hilft die Bcnhachtiing, 
ilafs der Do{)]>elimnie Selhos-Ramesses hei Josephus nur da gehraueht ist, 
wo der hetreffendc Ilerrselier zuerst eingefulirt winl, §§ 98 und 245. Nach- 
her heifst Xr. 18 immer nur Sethos (Sethosis): §|j lOi, 102, 231, wShrend 
Nr. 21 immer nur Ramcsses (§ 300f.)‘ oder Rarnjises (§ 251) genannt wird, 
wie er auch, da er nach seinem Grofsvater benannt ist {§ 245), allein lieifsen 
kann. Äl.so ist § 98 6 kaI 'Pa«£cchc Interjjolation zu Cteuc, § 245 Cteu 
t6n KAI Intcqmlation zu ‘Pauccch; aucli die Namensforin des letzteren al.s 
llatnesses gellt ofTenhar auf den Interpolator zurück, während der ursprüng- 
liche Text hier Ilampses gesagt hat. Mit anderen Worten, die ursprüngliche 
Namensfolgc hei Josephus war: 

16. Kamesses Miamun 

17. Amenopliis 

18. Sethos 

19. Rainpses I. 

20. Amenophis 

2 1 . Rainpses II. 

(22. Ammenemnes) 

d. h. dieselben Namen wie in der Kpitome, nur dafs Africanus Nr. 21 
(Rampses II.) gleichfalls Rame.sses nennt [Eusebius hat ihn au.sgela.ssen]. 
Der Interpolator aber erklärt .sowohl Nr. 18 (.Sethos) wie Nr. 21 für identisch 
mit Nr. 16, d. i. mit Ramesscs Miamun, dem echten Ramscs II. Dadurch ßllt 
für ihn natürlich Nr. 19 (Ibainpses I.) überhaupt aus, und die drei Ame- 
nophis (bez. Ammenemnes) Nrn. 17. 20. 22 werden identisch. Es zeigt sich, 
dafs der Interpolator eine ganz gute Kennlnifs der ägj'plischen Geschichte 
gehallt hat; er hat an der Joseph ischen Liste ini We.sentlichen dieselbe Kritik 
geübt wie wir oben, nur ilafs er ßUschlieh .Sethos und Ramses zu einer 
Person verschmolzen hat. Die historisch riclitige Liste erhalten wir, wenn 
wir Nr. 16 und 17 (= Dyn. 18, 16 bei Afr., 13. 14 bei Eus.) sowie Nr. 21 
und 22 (= Dyn. 19, 4. 5 bei Afr., 4 bei Eus.) streichen und nur Nr. 18. 
19. 20 (= Dyn. 19, I — 3 bei Afr. und Eus.) stehen lassen. 

Ich glaube, dafs wir im Wesentlichen so verfahren dürfen, wenn wir 
den echten Manetho herstellen wollen. Denn die Verwirrung ist ja nur 

' Klieoso t>ei t'hairemon Jos. c. Ap. I, j 88. jp» (A«£nu»in kai tön vids a+toy ‘Pameccmn). 
itexsen Krzillilunfc lediKlicIi ein« V'erballhnrnimK der niAm-tlimiisi-licii Lst. 

12* 
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dadurch entstanden, dafs die beiden Excerpte IV und V bei Josephus, die, 
wie wir sahen, ursprünglich nicht mit einander zusammenh Ingen, schon 
von seiner Quelle als continuirlieh betrachtet worden sind. Wir sehen aber 
jetzt, daCs auch in IV die Königsliste IVa, die mit 17 Amenophis schlielst, 
von der angehSngten Ei'zülilung IV b von Sethos und Harinais getrennt 
werden mufs. Es ist also kein Zufall, dafs bei der letzteren keine Jahres- 
zahlen gegeben sind: sie gehört eben nicht zur Königsliste IVa, sondern 
ist ein für sich stehendes Stück manethonischer Gesehichlserzählung. Schnei- 
den wir es weg, so ist die Liste am Schlufs ganz correct, nur dafs vor 
Rainses II. Miamun sein Vater Sethos ausgefallen ist, sei es durch Zufall, 
sei es in Folge der Identificirung der Beiden. Ebenso correct ist (oder 
vielnielir nocli correcter, d:i sie Sethos kennt) aber auch die Liste in V, 
sobald wir sie nicht als Fortsetzung von IV, sondern als Parallelüber- 
lieferung dazu betrachten. So erklärt sich zugleich, dafs Va, die chrono- 
logische Einleitung zur Osarsiphgeschichte, Hermaios sagt, IV b tlagegen 
Harmais. Die Excerpte aus Manetho gruppiren sich also folgendermafsen : 

IVa KunigsUsUi §§ 94 — 97 IV b Va Königsliste V'b 

schlielst mit: §§ 98» 10a § 331 § 33a — 351 

14. Harinais 4«laiire t Monat 

15. KamsesL I Jahr 4 Monate 

[16a. Sethos] Geschieht« des Sethos Sethos 59 Jahre 

16b. Hamses II. Miamun Kainp.se» 66 Jahre 

66 Jahre 3 Monat« 

17. Amenophi» 19 Jaiire Ge$cliicbt« des Osar« 

6 Monat« sipii unter Ameno- 

phis und seinem 
Sohne Kampses 

Reine Geschichte haben wir damit freilich noch nicht. Die Ge.schichte 
von dem heliojjolitischen Pric.ster Osarseph und dein weisen Amenophi.s, 
Sohn des Paapis — der ein Zeitgenosse Amenophi.s' III. gewesen ist — , 
hat ursprünglich zweifellos unter Amenophis IV. gespielt und ist eine 
s.agenhnftc Erzähiung von iler Einführung des solaren Monothei.smus und der 
Verfolgung der Götter durch die.sen König'; alwr Manetho hat sie sicher 
auf Merneptah , den Sohn Rjunscs' II., liezogen, deshalb ist de.ssen Name in 
Amenophis verwandelt. Wenn dieser König auf 1 3 Jahre nach Aethiopien 



' .Siehe meine Geseh. .\eRyP‘en.'t S. J76f., Iiestatigt durch Wiicksb in den Acgjptiaci 
S. 147 ff. 
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abzicht und dann erst zurückkehrt, und mit Hülfe seines jetzt nianiihar 
(i8 Jahre alt) gewordenen Sohnes Ilainscs, den er als fünfjährigen Knaben 
hei einem Freunde untergebraeht hat, die Gottlosen verjagt, so ist dabei 
an die wirren Zeiten iiaeh Mernepla^^ gedaeht. Der junge Scdiii des Aroe- 
nophis = Merneplah , der naeh dessen Vater, Kanises II. , benannt ist und 
olTenbar in dem nur in kurzem Auszug vorliegenden Bericht der eigent- 
liche Sieger und der Krneuerer des alten Cultus gewe.sen ist, ist also 
Unmscs 111 . Geschichte ist das freilich nicht; aber wie gut eine derartige 
Sage auf ihn jiaCst, bedarf keiner j\usfiihrung: hat er sicli do«di in Allem 
als den Nachfolger und Nai halimcr des grofsen Ram.ses gegeben und in 
der That «las Reich noch einmal in den alten Formen wiederhergestellt. 
Kr wiril durch die Sage an das alte K(inig.«hau.s angeknflpit und sein 
wirklicher V'ater Setnecht unterschlagen. Dafs er als fünijähriger Knabe 
von seinem angeblichen Vater Anienophis »bei seinem Freunde in Ver- 
wahrung gegeben wird», um daun nach 13 Jahren als jugendlicher Held 
und Befreier wieder aufzutreten, Iftfst den wahren Sachverhalt deutlich 
genug erkennen. Im übrigen hat die Flucht des alten Königs nach 
Aethiopien vor freintlen götterfeindlichen Eroberern ihr Gegenstück in der 
Nektaiiehossage; und wie Amenopbis den Rilcher und Retter Ramses III. 
erzeugt hat, so Nektanebos den Alexander. 

Wir können in der Analyse der Sage noch einen Schritt weiter gehen. 
Nach ihr rufen die .Aussützigen unter Osarseph, d. h. die Anhänger «ler 
von Ileliojx)lis ausgehenden Ilefonnation , die unter Amenophis IV. -Chu- 
enaten zeitweilig zum Siege gelangt«, die Nachkommen der Hirten zu Hülfe, 
die sich in Jerusalem festgesetzt haben; uml «liese beherrschen und ver- 
wüsten mit ihnen zusammen Aegj-pten 13 Jahre lang (§§241. 248 f.). Zur 
Zeit der Reformation Ist von einem asiati.schen Einfall in Aegypten keine 
Rede, im Gegentheil, einen Rest der Suprematie über Syrien haben auch 
die Ketzerkönige noch aufrecht erhalten. Dagegen in den Wirren vor Ram- 
ses 111 . hat, wie wir aus des,sen eigenem Bericht im Ilarrispapyrus w'issen, 
in der That ein PallLstinenaer, der Choriter Arsu über Aegypten ge- 
hciTscht und Tribut erhoben, während seine Geno.s.scn raubten und »die 
Götter ebenso behandelten wie die Menschen: man brachte keine Opfer 

' Oh dieser mit daem der eptieni«‘ren Könige dictser Zeit identisch ist, IStst sich nicht 
entscheiden; dafs er ofHciell einen ägyptuchnn Namen angenummen hat, Ut walirschein- 
iieh genug. 




94 



M E Y E H : 



in den Tempeln«, bis Setnecht, der Vater Ramscs III., ihn stfirate und 
Reelit und C'ultus wiederherstellte. Deutlieli sieht man, wie hei Mnnetho 
die beiden ui-sprünglieh ganz verschiedenen Sagen von Osar.seph und von 
Rnm.se.s III. contaminirt .sind; jener gehören die Aussützigen, die.ser <lie 
asiatischen Eroberer, die »Hirten« oder »Solymiten« an; das sind Arsu 
und seine Gesellen. VV'ir können den historischen Rericht Ramscs’ III. 
geradezu aus der Sage ergänzen: sie zeigt, dals es sich bei Arsn in der 
That um eine Fremdherrschaft gehandelt hat — was ich mit Anderen 
hi.sher bezweifelt hatte. 

Urs]irung und Sinn der von Manetho berichteten Sage dfirfte damit 
völlig aufgeklärt sein. Aber Manetho selbst hat sie nicht mehr verstanden. 
Er hat sie sell)st als Volkssage bezeichnet', und wird deshalb von Josephus 
(oder vielmehr seiner Vorlage) scharf angegriffen, dafs er sic überhaupt 
aufgenommen habe. Neben ihr stand die in den Königslisten vorliegende 
('bcrlieferung, die als Nachfolger Ramscs’ II. nicht Amenophis, sondern 
Memeptah A\eNe*efic nannte, und dann mehrere ephemere Fürsten, die sieh 
in der F>i)ilome unter dem Namen So+upic zu verbergen scheinen. Hs ist 
vielleicht möglich, dafs schon Manetho .selbst Ramses, den Sohn des 
Amenophis, von Ramses III. getrennt hat und dadurch zu der ersten der 
Verdoppelungen geführt worden ist, die wir kennen gelernt haben. Falls 
das richtig ist, .so hat er von der 19. Dynastie in der That eine eben.so 
entstellte Liste gegeben, wie die Epitome bei Africanus. Dafs in der eon- 
taminirten Nameiisform, in der Mcniephtah hier beide Male erscheint, 
A««£N€*efic und ÄMMescMMflc, die Einwürkiing des Namens 'AeeNiasic vorliegt, 
ist .schon erwähnt w'onlen.’ 

Schliefslich erhält jetzt auch ein bisher ganz räthselhaftes Problem 
volle Aufklärung, nämlich die absurde Stelle, an der die Epitome den 



* 5 105 6n ö Mawcsöc 6k tön rup' Ainrnrfoic rpAMMATWN, Aaa* öc a^t6c 

ÖKOAÖrHKeN, 6 k tön A^eenÖTue MYOOAoroY’MCNiuN nP0CT6deiKeN, yctcpon 6z€A6rifa} 
katA m6poc Ano.£.aKNYC tmn AnidANON aytoy YCYAOAonAN« r: 2^9 6nciTA a6 6zoycian 

AYT^ AtA TÖ «ANAI rPÄreiN TA MYdCYÖPSCNA KAI ACrÖAäCNA nePt TÖN "lOYAAiUN, AÖrOYC 

AniOANOYC nAP€N6i}AAeN. Ktfpnso § 287« 

* Viellficbt sterkt al.so in drr IWeichniing Königs AmcDophifl als tcya^c Önoma 
uml 6Ae6A»«oc BACiAevc bei Jos. 230. 232 doch noch ein Stück des echten Manctlio, das 
dann hei Josephus verj^i>ert ist (oben S. 77); er inaj; in der historischen Darstellung, nach 
den Anacpa^ai. MeN€4>eMc, in der Sage 'Aacnö^ic gesagt und beide Namen (ur identisch er- 
klärt haben. 
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Dynnstieeinsclinitt inaclit und die 19. Dynastio beginnt. Bekanntlieh kann 
man historiscli einen Dynastieeinschnilt nur imcli dem Knde der Ketzerkönige 
(oder vielmehr der illegitimen Herrscher Tutfanehamon und Ai, die zur Ortlio- 
doxie schon zurüekgekehrt waren) inuelien, vor llarmais = Ilaremhebi, ebenso 
wie wir die 20. Dynastie nur mit Setneeht, dem Vater Rainses’ III., be- 
ginnen können. Der überlieferte Dynastieeinsehnitt erklärt sich sehr ein- 
fach dadurch, dafa er mit dem Einschnitt zwischen den beiden Kxceq)ten 
IV und V bei Josephus identi.sch ist. Die Kpitome hat die in IV* auf- 
gezAlilteu Könige Nr. 1 — (von Tethmosis, d. i. Amo.sis, bis Amenophis) 
sämmtlich der 18. Dynastie zugewiesen, und aus den in V genannten Herr- 
.whern, die in Wirklichkeit mit den letzten Herrschern von IV identisch 
sind, die 19. Dyna.stie gebildet. 

Und nun gewinnt cs vielleicht doch Bedeutung, dals die Liste des 
Sothisbuchs alle diese Könige der 19. Dynastie der Epitome übergeht, 
und auf das erste Paar, Ramesses und .Amenophis (=s 16. 17 bei Jos.), 
gleich Thuoris folgen läfst. Möglich ist es ja, dafs das nur Zufall ist; 
denkbar wäre aber doch, dafs sich hier noch das Richtige erhalten hätte. 
Setzen wir den au.sgelassenen Ramses I. und den mit Rainses 11 . ver- 
schmolzenen Sethos wieder ein, so wirtl die Liste des Sothisbuchs an dieser 
Stelle völlig correct, allein von allen erhaltenen. 



Ergebnisse. Geschichte der manethonischen Überlieferung. 

Die Dynastie- und Tomossommen. 

Dafs Josephus und die Ejiitome nur verschiedene Versionen desselben 
Auszugs aus Manetho darstcllen, i.st jetzt völlig evident geworden; daraus 
folgt zugleich, dafs es keineswegs Zufall ist, dafs beide von den voran- 
gehenden Dyna.stien nur bei der ersten Hirtendynastie die Königsnamen 
aufzählen. Aber auch in die lange Uesehichte, welche diese Excerpte hinter 
sich haben, haben wir einen Einblick gewonnen. Ich will vei-suehen, die- 
selbe kurz zu skizziren, wobei, wie bei allen ähnlichen Untersuchungen, 
immer im Auge zu behalten ist, dals sich die Einzelheiten und ZutHlle, 
die dabei gewaltet haben, niemals vollständig enthüllen können, und 

^ l>. h. in dem Stück, dns Kavdihi.'a allein in üriii Rui'h auf|f;pnoimnpi) nml dnher 

aiirli lins Sotliisbucli benuU-t hat. 
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dafs es daher niemals möglich ist, dafs das Exempel wirklich ohne Rest 
aufgehl.’ 

Die Listen der Chronogimphen sind der Rest einer Epitome aus dem 
Ge.samintwerk Manetho's. Diese trägt in den übrigen Abschnitten genau 
denselben Charakter wie bei Dyn. 15 — 19: sie ist ein chronologischer Aus- 
zug, mit gelegentlichen kurzen Notizen wie bei den Hyksos und wie die 
Bemerkungen avrATHP, Aacsabc bei Jos. Nr. 4. 10. it, und mit ver- 

einzelten Zu.sätzen aus llerodot und helleuistisehen Sehriftstellern ; und sie 
giebt bei den wichtigeren Dynastien Namen und Zahlen der Könige w'ie 
bei Dyn. 15. 18. 19, bei den übrigen nur die Summe der Dynastie wie 
bei Dyn. 16. 17. 

Danach ist kaum zu bezweifeln, dafs die Listen der Hyksos und der 
18. und 19. Dynastie von der Urquelle des Josephus au.s der Epitome ent- 
nommen .sind’, d. h. dafs diese schon im Wesentlichen ebenso vorhig, wie 
wir sie besitzen, als ein jüdischer Apologet sie für seine Zwecke benutzte. 
Dessen Absicht ist offenbar gewesen, nachzuweisen, dafs die Juden mit 
den Hyk.sos identisch seien, also nicht die Aussätzigen des Osarseph sein 
könnten. De.shalb hat er zunächst 

1. die Geschichte der Hyk.sos gegeben (Exe. I bei Jos.), und zwar 
die Erzählung nach Manetho selbst, die Königsfedge nach der Epitome (viel- 
leicht gehört daun § 846 über die Dauer ihrer Herrschnfl und <len Anfang 
des Ih-freiungskrieges doch noch dazu, dagegen sicher nicht § 86 ff. über 
Misphragmuthosis und Thummosis|. Daran schlofs die mit Amosis begin- 
nende Liste der Könige des Neuen Reichs bis auf Ramses Miamun und 
seinen Sohn Amcnophis (Nr. 17), unter den Osarscph’s Ge.schichte fiel. In 
dieser Liste (Exc. IVa) ist der Name des Sethos ausgefallen. Neben ihr 
stand 

2. selbständig die aus Manetho selbst entnommene Geschichte des 
Osarseph (Exc. Vb), der die Namen der zunächst vorangehenden Könige 



* Ks ist Uslier auch zweifeUus, dafs der nächste Fursclicr, der sich mit di«‘scn Frnxcu 
licscliSüiacn wird, meine Skizze verwerfen und eine niidcre an iiire Stelle setzen wird. 
Damiif kommt wenig aut denn sie ist mir eine llQlfscimstviiclion. widclie verdeutlichen snll, 
wie die von ihr völlig unahbäugigeii 1'liatsachrii , die wir ermittelt haben, etwa erklärt 
werden können. 

* Dafs die iHnssiieiieintheilnng i»ei .lo.se|din.s nicht erwähnt wird, erklärt sich daraus, 
dafs dieselhe für einen jüdischen ApulugeUm gar kein Interesse hatte. 
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Setlios und Ramses II. aus der Epitome vorausj^eschickt waren (Exp. Va). 
Dann ist dieses Excerpt als Fortsetzun)? von Nr, i betnichtet wonlen: so 
wunlen Ramses II. und sein Sohn veixloppelt. 

3. In dieser Gestalt ist die Liste von einem Sehrift.stellcr benutzt 
worden, der den Zeitabstand des Exodus unter Amosis von dem mit Sethos 
identißeirlen Aiftyptos (393 Jahre) ermitteln und dadurch naehweisen wollte, 
wie viel älter die jadische Geschichte sei als die Rrieehisehe. Deshalb hat 
er die Geschichte des Sethos und Ilarmais (Exc. IV b) aus Manetho in die 
Epitome eingelegt. 

4. In die.ser Fassung ist die Liste zu den christlielieii Chninographen 
gekommen, in reinerer Gestalt zu Afrieanus, in weiter entstellter und fiber- 
arbeitetcr zu Eusebius. Sie venlnnken ihre Epitome also (direct oder in- 
direct) einem jüdi.schen Chronographen, der die ursprüngliehc Epitome nach 
demjenigen jadischon Apologeten corrigirt hat, bei dem die Zeit von den 
Hyksos bi.s auf Amenophis die unter 1 — 3 beschriebene Gestalt gewonnen 
hatte. De.shnlh hat er die Verdoppelung oder vielmehr Verdreifachung 
der Könige aufgenommen, und den Dynastieeinschnitt zwischen 1 und 2 
angesetzt. Dagegen weifs er von der Ersetzung des Antosis durch Tctli- 
mo.sis noch nichts, ebenso wenig. von der Gleichsetzung von Sethos und 
Raincsses; die Hyksos sind ihm baciacTc nomtaec (sj)äter fiir Phöniker er- 
klärt), in Dyn. 19 hat er nicht den Namen Amenophis, sondern Amme- 
uephthes und Amnicnemnos. Nach letzterem fährt er mit Thuoris mit der 
echten E[>itome fort. 

5. Ehe die Excerpte dagegen zu Josepbus gelangten, sind in sic die 
pseudomanethonLseben Stöcke II. III eingelegt über die arabische Herkunft 
<les Hyk.sos und die Namenserklärung aIxmäautoi noiHCNCc, über Misphrag- 
muthosis und Thummosis. Deshalb ist dann der Name Amosis in Thet- 
mosis geändert worden. Endlich hat ein historisch ganz gut informirter 
Interjmlator die Könige 18 (Sethos) und 21 (Raine.sses) mit einander und 
mit Nr. 16 (Raincsses Miamun) identifieirt und de.shalb beide Male Cteuc 
ö kaI ‘Pa«€cchc geschrieben, ln dieser Gestalt hat Josepbus die Stücke 
übernommen. — 

Für die Chronologie, um derentwillen wir diese lange Untersuchung an- 
gc.stellt haben, ergiebt sich, d.afs Manetho in der ursprünglich.sten F:is.sung, 
die wir erreichen können, zwar wesentlich freier von groben Fehlern ge- 
wesen ist als die Epitome in der uns vorliegenden Gestalt, dafs er aber 
-AiÄ/or. Abh. 1V04. /, 13 
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doch, wie hei der 1 2. Dyniustie, von der Kcschichtlichcn Wahrheit noch recht 
weit ai)stand. Das «ilt sowohl von Namen und Folge der Könige, wie von 
den Zahlen, auch wenn wir noch so viel auf s'pätere S<direihfchler in Anrech- 
nung bringen. Bei den Zahlen sind, wie hei Dyn. 12, einige wenige ganz 
o«lcr annähernd richtig, die meisten aber ganz fal.sch. Mnnetho konnte 
daher sehr wohl ein Leitfaden filr die Ordnung der Monumente sein, als 
die Aegyptologie in ihren Anfängen stand; gegenwärtig aber dürfen wir ihn 
immer nur mit äufserster Vorsicht benutzen. Wenn das von der Glanzzeit 
des Mittleren und Neuen Keiehs gilt, so trifft es natürlich die älteren und 
vor Allem die dunklen Zeiten in noch viel höherem Mafsc. Wie weit die 
Zahlen der Kpitoine fiir Dyn. 13 — 17 im Kinzelnen wirklich die Manet ho's 
sind, läfst sich nicht controliren, aufser bei Dyn. 15; und da sind sie sicher 
nicht historisch. Ihre Gesammt.summe aber i.st, wie wir oben S. 60 ff. schon 
gesehen haben, absurd im höchsten Grade und daher ohne Bedenken als 
gäuzlieh unbi-auehbar zu verwerfen. 

Ein weiteres Ergebnifs ist , dafs die viel gepriesenen Dynastiesummen 
hei Africanus' gar keinen Werth für Mnnetho hnl>en, geschweige denn für 
die Geschichte. Denn die Summe für Dyn. 15: 284 Jahre beruht auf der 
irrthümliehen Wiederholung der Zahl fiir Apo]>his, die von Dyn. 18: 263 
Jahre (oder vielmehr nach den Posten 262 Jahre, s. sogleich) auf der Au.s- 
la.ssuug der Zahl des Amosis’ und auf der interpolirten Liste sowie den ver- 
schrieljcnen Zahlen für Amenophis L, .Acherres, Batlios und der Auslassung 
des Raniesses Minmun, die für Dyn. 19: 209 Jahre gleichfalls auf der inter- 
polirten Liste. 

Auf den Summen der Einzeldynastien beruht aber wieder (vgl. S. 167) 
die Summenzahl, die Africanus fiir die Tönoi M.metho's angiebt utni die Euse- 
bius unbesehen üliernommen hat, .so wenig sie zu seinen Z,ahlen stimmt’ — ein 
weiterer Beweis, dafs er nur eine Verschlechterung der Liste des Africanus 



‘ Dafs die des KiispliiiLs olinp joden Werth sind, liegt auf drr Hand. - 

* Eusobiiis girbt ihm wie Joscphiis 35 Jahre (4 Mtmuto); d:t» ht von der Vertreibung 
der H)’k 90 N an gerechnet. Un«kr, ( hnm. d. Man. 163 glaubt die volle ihm ztLMchende >^ahl 
im Bai-barus p. 38a in einer zu dem GüUerkonig Amih.s geraüieneii NctUz zu linden, die 
er in achArff>iiuuger Weise recons^truirt (vergl. (inxtcR, Afr. 1 , 303); danach hätte Aiiio» 1 n 
67 Jalire regiert. IliMonsch ist diese Zahl aber naturlieh luehl. 

• UarharuH dagegen iM die 'rtjmo.ssunime nach seiner l.iste rorrigirt (a. r)hen 
S. 84). 
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«iebt. Die Summe des zweiten Tomos, = Dyn.i 2 — 19, ist' 96 (Eus. 9 2) Könige, 
2121 Jalii'e. liier beruht die Summe iler Jahre auf den Dynnstiesuinnien 
des Afrieanus; denn wenn wir t»ei Üyii. 18 statt 263 die Summe der Einzel- 
regierungen 262 eiiisetzen, erhalten wir: 



Üyn. 


12. 7 


Könige 


160 Jahre 


■ 


13. 60 


» 


453 * 


» 


14. 76 


» 


184 > 


» 


15 - 6 


• 


284 • 


» 


16. 32 


• 


518 . 


» 


17 - 43 


• (+ 43 ) 


151 • 


• 


18. 16 


» 


262 . 


» 


19. 6 


» 


209 • 



Sa. 246 (289) Königin 2221 Jnlirc. 



Dafs die Jahrsumine gerade 100 Jahre mehr ergieht als die überlieferte 
Zaid, kann kein Zufall sein; oflenbar ist vielm<'hr bei einer der Dyna.stien 13. 
14. 16. 17 die Summenzald um loo zu kürzen, vielleicht bei Dyn. 16, wo 
der liarbarus 318 Jahre giebt.’ 

Wie dagegen der ungeheure rnlerschied in der Summe der Könige 
zu erklären ist, ist nicht zu sagen. Jedenfalls ist klar, dafs die Summe 
der Könige und die der Jahre ganz versehiedenen Ursjn-ungs sein müssen. 
Sollte hier eine Rechnung vorliegen, welche von den 246 (289) Königen 
etwa 150 (193) als ephemer oder als gleichzeitig mit den anderen regierend 
aiis.sehied und also eine Andeutung enthielt, dafs diese Zeit in Wirklich- 
keit viel kürzer gewesen ist, als es nach den Listen den Anschein halte? 



Die thelianische Königsliste des Eratosthenes. 

Für SynkoHos war die manelhonisrlie Kpitomc <lcs Afrieanus und Euse- 
bius gesfliiehtlieli ohne jeden Werth; in dem liistorischen Thcil seiner 
Clironographio hat er sie «hircli das S<»!liisl>uch ersetzt. Daneben liat er 

* AlVicaiiu» Inn »Sync. p. i.? 5 ; Kusitbius rhron.I» p. 145 = Sync. p. 136 (verscliriebcn apka). 

Gklzk«, Afric. 1 , 199fr. niinml auf Gnind tirs Barbaras an, der II. Tonios habe mit 
Dyn. 18 gescblosisen , und erh&lt dann eine Summe von 2120 Jalimi (also 1 «I. au wenig)« 
indem er für I)yo. 14 die Zahl des Kusebitis (484 Jalire)« für Dyn. 15 — 18 die Zahlen des 
Baj’banm (224. 318. 33t. 260) eiiiseUt. Das kaun ich nicht für richtig halten. 

13 * 
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— oder vielmehr sclion seine Quelle Panodonas — noch eine Liste von 
thelwinischen Königen aufgenommen , die er auf Apollodoros zunlckfrilirt. 
Sie besteht aus zwei Tlicilen: 

1. einer Liste von 38 Königen, die Apollodor aus Kratosthenes ent- 
noinnicn hat, und die Synk eilos inittheilt; 

2 . einer Liste von 53 weiteren Königen, <lie Apollodor hinzugefögt 
hat, und die Synkellos als überflüssig bei Seite lÄfst.' 

Diese 53 letzten Könige sind, wie von GirrscHmD* mit grofser Wahr- 
scheinlichkeit vermut liet hat, mit denen der eusebianisehen Epitome von 
Dyn. 20, 2 bis zum Ende der 30. identisch gewesen. Apollodoros aber, 
aus dem die Liste stammt, ist, wie allgemein anerkannt, nicht der be- 
rühmte Verfasser der jambiselien Chronik, die mit der Zerstörung Ti-oja's 
begann, sondern derselbe Ap<dlodor oder Pseudoapollodor, aus dem Euse- 
bius und Synkellos die Liste der ehaldfiisehen Könige entnommen haben 
und bei dem auch die Urkönige von Sikyon und Argus verzeichnet 
waren.’ 

Aber damit ist über Kratosthenes und die Liste der 38 Tliebaner 
noeh nicht.s entschieden. Freilich wird auch sie, nachdem sie früher 
mafslos gepriesen war, jetzt fast allgemein für ein spätes Machwerk ge- 
halten; nur Fbick* und (ieij!»»’ .sind energisch für die Echtheit einge- 
treten. 

Nun zeigt eine Vergleichung mit der Epitome sofort, dafs die Liste 
aus dieser interjjolirt ist: 



' Sync. p. 1 7 1 ÄnoAAdAWPoc xpomik6c Xaahm Airmrios tör esBAiuN AcrontNWM oaciacIah 
AN crPATATO bacia^uh ÄH, A0C(iO76) (Synkellua setzt isir o. munili 2900 — 3975]. um tAh 

rNÜCIN, a ePATOCeiNHC AAai)H AlrYnriAKOlc YnOMNäSACI KAi ÖMÖMACI KATÄ nPÖCTAllM 

OACIAIKHH tA 'Caaäai 9UNH riAP^^PACCN o^uc — ü'iftt dic Liste. Dem entspricht nin Schliifs 
p. 279 ” BACIA^U« TÖN KAT’ ArnrnTON AerO«<NUH ShBAIUH, ÜN TÄ ÖNÖMATA ‘epATOCatNMC 

AA0ÜN TÜN Aiocn6ACi IcPorPAnMATtuN HAP^sPACCN AirmTlAC cic €aaäaa *unhn, 
tMTAYOA tAHlCN ÄPXM . . . TÖN öt TO't’TOtC t*€IMC ÄAAUN NT ÖHBAIUH BACIA^UN VcÄ TOT AYTO? 

ÄnoAAoatiPoy nAPAACAOMiNUN täc npocMropiAC ncpirrÄN hroYHceA <ntay 9 a, öc mma<n ern- 

BAAAOPI^NAC AMN, nAPAejCSAC 4 nci HHaI a 1 npi A'yTÖN. 

* Beitr. zur Gesch. des alten Orients S. 4 f. 

* Siehe zuletzt F. Jsennv, .\pollodor's Chronik (1903), S. igff.} die entsprechenden 
F ragmente sind 8. 397 tT. zu.sAmmengestellt. 

* Rhein. Mus. 29, 2560". 

* .\fricanus II, I96ff. 
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Eratosthenes 

Ä ^BAC^AeYCC Mhnhc 6eiNiTHc‘ GmbaToc, 

ö ip/AHNBYeTAI AteaiOC' iBAClACYCCN 
4 th ib 

B GhBAIUN A£YT€P 0 C ^BACUbyCCH ÄetiBHC 
vlöc MfiMeuc tXH Ne: o?toc 4 p«h- 

NG'j'eTAI ^GPPIOr^NHC. 



Africanus 

nPÖTOC Mmnhc Gcinithc ^baciagycen Sth 
IB 

i 'Aeueic y16c ?tm ni 



ln derselben Weise stimmen die Zahlen auch sonst melirfach; hesoiiders 
deutlich ist die Entlehnung bei Apappus = Piiiops (unten S. 167); sie sind 
offenbar duirliweg entweder aus der Epitonie eingesetzt oder frei erfunden. 
El>enso ist Geinithc neben GmbaToc deutlielie lnter|K)lation: die Könige .sollen 
ja GhbaIun baciacTc sein, ai.so hat die Liste ursprünglicli Mi^inhc GmbaToc ge- 
sagt.’ ln derselben Weise ist bei dem 6. König Mem»'thc hinzngefugt, wo- 
durch er mit dem zweiten König der 3. Dynastie Manet hos ident ificirt 
werden soll. 

Streichen wir die Interpolationen, so bleibt eine Liste von 38 Namen 
(ohne Zahlen) mit einer Übersetzung in's ürieehisclie, die zwar fast immer 
absurd ist, aber oft genug die echt flgj-ptischen Spielereien erkennen iSfst, 
von denen auch die Schrift der PtolcmScrzeit wimmelt’; nur sind Namen 
und Übersetzungen vielfach so heillos entstellt, dafs die rielUige Form 
nicht mehr zu erkennen ist.* Diese Liste dem Eratosthenes abzusprechen 
sehe ich gar keinen Grund. Sie mufs, wie die Überschrift .sagt, aus Theben 
stammen, und ihre* Grundlage wird, wie öfter vermuthet ist, eine Königs- 
tafel ähnlich der Thulmosis' III. von Karnak .sein; dafs man in der Ptole- 
mäerzeit daran ein Intere-sse nahm und Eratosthenes sie sich hat vorlesen 



* f)i<* ßonnnr Aiisgahi’ liest OhbinIthc, was OF.i.7i;R, Rh. Mus. 44. 268 Hh* Dnickfehter 
erklärt, >üb c1«5 Lemmn bm DiKiuiRr in den Nntnn GeiNiTHC hat«. Aber HiNboRr^a He* 
mrrkitn^ lautet: •6eiN}TMc] legehntiir OHeiNiTHC. Ghnithc It.« .Vlso liat Dmnnsr 6eiNiTHC fHr 
rirhtig K^lialten, aber in den Text aiifximehmen vergessen; Ohbinithc seheiiit dagegen ein Theil 
der llandschriRrn wirklich rn bieten. 

■ Daher ist Guiscbsiids (’orrectur Mhmic öinIthc eHBAi^oc, Rh. Miw. 44, 268, falscli. 

* Z. B. Athotlies 5= Cpnor^NHC; Cipmk* y 16 c köthc, Sohn der Pupille» wonach Ootsübmiü 
sehr hübsch 38. Mc^phc* ^iaöckopoc in •Iaoc köphc verbessert, u. A. Die Varianten bei 
Nr. II und 15 künnrn sehr wohl von den Priestern seihst stammen. 

* Eine, grofse Zahl zum 'rheil sehr ans(»recheiider, zum Theil unhaltbarer Wrbesse- 
rungeii Gctschnio'8 hat UcLzsa, Hh. Mus. 44, 267 IT. verOfTeriUicht. 
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unil die Nnmen fihersetzen lassen', ist leicht heffreiflich. Veröffentlicht hat 
er sie allerdiiifts schwerlich in seinem chrono>?niphischen Werk, sondern 
in irRcnd einer anderen Schrift. Der Titel GmbaIwn BACiseTc enthält zugleich 
eine kritische Rc.servation: dafs die Könige von Theben über ganz Aegypten 
geherrscht hätten, wird damit al.s problematisch liingcstcllt. 

Die Liste hat zwar historiscli keinen gröfscren Werth, ist aber als Seiten- 
stQck zu Manetho und den Königstnfeln nicht ohne Interesse. Sic zählt auf: 

I — 5. 5 Könige, die der i. Dyna.stie entsprechen; 

6 — 12. 7 kaum zu deutende Namen, die der Interjtolator vielleicht mit 
Recht der 3. Dyna.stie glciehge.sctzt hat; 

13 — J7. 5 Könige der 4. Dyiutstic; 

18 — 22. 5 Könige der 6. Dynastie. 

Die Namen, die weiter folgen, sind gröfstentheils undeutbar; sie er- 
halten ein so selt.samc.s Gemisch von Königen des Mittleren und Neuen 
Reichs und uns wenigstens unbekannten Namen, wie selbst die Liste von 
Karnak nicht. .Mehrere Namen sind deutlich nicht die bei Manetho vor- 
liegenden Kigcnnnmcn, .sondern Thronnanien, wie es sich für Königstafclii 
gehört; auch der Turiiicr Papyrus giebt bekanntlich fast durchw’eg nur 
diese. Ich setze diesen Theil der Liste gleich hierher: 

23. MyptaToc (Ammwhöaotoc) 2 2 Jahre. 

24. O^ucimAphc’, der Vorname Ramscs’ II., erklärt als Maioc kpataiöc’, 
12 Jahre. 

25. CeeiMiAOc* (a+ihcac tö nArpioa kpAtoc) 8 Jahre. 

26. CenpPOYKPAxHC ("Hpakahc [d. i. Su] ‘ApnoKPAjHc) 18 Jahre. 

27. XoYBHP (ta 9 poc |ka| typanmoc) 7 Jahre. 

28. Mcyphc (♦(aoc Köphc)‘ 1 2 Jahre. 

29. Xu«ac»oA [.Merneptah?] (k6c«oc ♦iahaaictoc) i i Jahre. 

30. CoiKOYNiöcoxoc (typannoc)* 6o Jahre. 

* Wenn auch schwerlich im Aiiftraj^c des Köntgs; das ist spaterer Hornau, so gut wie 
die Benuflragung de» Manrtho (im Sothisbiich) oder der 7a nolmetscher durch PhiladeJphos. 

* 80 richtig Jaslükski. Oyoci^pmc A. Oyci^cImaphc li. 

* So VON GcTscaMin statt kpatai6c b ^ctin Maioc. 

* So B. ÖIPIAAOC A. 61M1AAOC DiNimap. 

* 0 ia 6 ckopoc, ein. GtirscuMtD (s. S. 101, 3). 

* CcNKOibuoc "OxorfPANNOC B. Cyk. A. CotKOYNioc, Corxoc typannoc Gl ischmid. Steckt 
einer der Seb«khutep*s darin? 
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32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 



neTCAevpfic [ein vortrefFlicIi gebihleler Name Peilu-lmthor, der al>er 

als Königsname nicitt vorkommt.] 16 Jalirc. 

[ÄMM^NCMHC a', X Jahre]' | _ 

; »1 . 1 l die Könige der 12. Dynastie. 

AMM^NeMHC B , 23 Jahre ' 

CicTocixePMfic fHeAKAfie [= Su] kpataiöc) 53 Jahre. 

M^phc, 43 Jahre. 

Ci»eAc’ (Ö KAI ''Epnfic, vtöc ‘^H*aictoy) 5 Jahre [König Siptah Dyn. 19]. 
Opoyopu» (NcTaoc) 5 Jahre — also der Fluls (p-jeor) als König. 
AmoysaptaToc 63 Jahre. 



Hei Nr. 31. 33. 35. 38 ist die riiersetzuiig ausgefallen. 



Die Kölligstafeln. 

Von den Hgyptisehen Köiiigstafeln , d. h. IJsten verstorbener Herrscher, 
welche in Königsbauteil dein Ahneiicult, in Privatgräbem dem Todtenciilt 
(da die Könige unter den Göttern weilen, mit denen der Todte in Ver- 
bindung treten will) dienen, kommen die kleineren, die nur einige wenige 
Niimeii enthalten, liir uns nicht in Retracht. Auch die grofse Tafel Thut- 
mosis' III. au.s Karnak’ bietet lur unsere Zwecke wenig. Sie enthfilt zu 
Anfang ein paar Namen des Alten Reichs, weiter einige der ii. Dynastie 
und vollständig (zum Theil zerstört) die der 1 2. Dynastie, aber auch diese 
nur tlieilwcise in richtiger Reihenfolge, zum Theil dagegen auf’s Ärgste 
durch einander geworfen. Alle anderen Namen (aufscr Seqenenre^ Dyn. 17) 
gehören der 13. Dynastie an und sind filr die.se nicht ohne Werth, wenn 
auch auf die Reihenfolge .sehr wenig zu geben ist. Wie Auswahl und An- 
ordnung zu erklären sind, ist völlig räthselhaft (vgl. S. 145. i6i). 

Um so wichtiger sind die beiden Königstafeln von Abydos und Sakkara. 
Jene, aus dem Tempel Seti's I. in Abydos*, giebt eine Königsliste von 

* In den Codd. ist ein N»mp AiKsarödlen. Sie bieten ab <BAciACYce Ctaapicn^mmc b. 

* So GoiBCBSin mit Reclit für CwJac. 

* Nur Iheilweise erluillrii , jel/.t in Paris; piiU. von kKrsiis, Aiiswnhl Tat. 1 

* Kntderkt und |iiililicirt 1804 von Döhiciics, .äZ. II, 8 i. und danach öfler wieder- 
holt (a. H. von ue Roiiok, Kcoh. .nur les iiinn. des .six |irein. drii. [>1. II). .SelbstSiidi); ist die 
ISiliIiratioii von MvaiErrK, .thydus I. |d. 4 j. llekaimtlich ist dir mir iiiivulUUiiidig rrlialteiie 
Tafel Ramse-s’ II. (in l.nndon, |nild. I.ii-sies, Auswahl Tat. j) eine genaue Cupie der Tafel 
seines Vaters. 



Digitized by Google 




104 



M E ykr; 



76 Namen (bez. Thronnamen) von Menes bis auf Seti I.; dieser selbst bringt 
ihnen die Todtenopfer, sein Sohn, »1er Kronprinz Ramses, üreoitirt die Lob- 
sprflche*, die er aus einer Huchrolle abliest.' Die Tafel von Sakkara", au.s 
dem Grabe des königlichen Sclireibers und ersten Todtenprieslers (chc^^leh) 

I I I runroi au.s der Zeit Ibimses' II., stand auf einer zerstörten 
Wand des Grabes und ist nur theilweise erlialten; namentlich fehlt ein 
Stück in der Mitte. Da M.^airm; in seiner Publication die Dimensinnen 
der einzelnen Stücke und der durch die Überreste des Grabbaiis feststehen- 
den GesammtlRnge der Wand eingetragen hat, kann der von ihm angege- 
bene Umfang der Lücke als gesichert gelten; er stimmt genau zu der in 
der oberen Zeile fehlenden Zahl von Königsschildern der 18. Dynastie. Damit 
ist zugleich festgestellt, wieviel Namen in der unteren Zeile fehlten; und 
das ist historisch von gn>fsem Werthe (s. S. 143). 

Ich gebe auf Taf. I die beiden Königstafeln, die von Abydos mit Weg- 
lassung der zugehörigen Darstellung und der untersten Zeile, die lediglich 
die Namen Seti’s I. wiederholt. Ich konnte lür sie eine für das Wörtc'c- 
buch angefertigte Collation Borchardt's und eine Photogra|)hie benutzen. 
Dieselben ergaben, aiifser der Berichtigung einiger kleineren Versehen in 
<len bisherigen Publicationen , dafs der Königsname Nr. 52 mit M.vhiette 
Sneferka ^Anu (nicht mit Dcmichen Neferkeref tj\nu) zu lesen ist. — Der 
Tafel von Sakkara liegt 31ariette"s Publication in den Mon. Div. zu Grunde. 
Aufserdem hat mir llr. Prof. 11. Schäier freundlichst eine Skizze des Grund- 
risses und eine Collation zur Verfügung gestellt, welche die ri<-htigc Li'sung 
der Namen 10 (Uuzefa), 15 (Iluni), 44 (Amenemhet III.) und 57 (Seti I.) 
ergiebt. Die zerstörten Namensschilder habe ich eingelügt. und die N.imcn, 
soweit es möglich ist, in punktirter .Schrift ergünzt. 

Die Tafel von Sakkara enthielt 38 Namen von Miel>is bis auf Ramses II.; 
von denselben sind die der zehn Ileri-scher der 1 1. unii 1 2. Dynastie (Nr. 37— 46) 
in umgekehrter Folge aufgezählt , Sebaknofrure^ (verschrieben SebakkertK) 
zuerst , Nebchruref (Mentuhotep II.) zuletzt. Daraus ergiebt sich , dafs die Liste 
aus einer nach Dynastien geortlneten Vorlage nusgezogen ist; und zwar waren 
die letzten Könige der 11. Dynastie mit Dyna.stie 12 zu einer Kinheit zu- 



' Die Photographie lä&t die geuirnrte Uuehroüe deutlich rrkennrn. 

* Kntdä*ckt 1860 von Marikttk, puhlicirt Urv. archcol., iiouv. siric X, pl. t^ (danach 
DK Kocut; a. a. U. pl. 1 ). MunuuieiiU divers pL 58. 
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sammengefaCst. SolirciblVhler, die wohl auf fliu-htii^er Ijesiing des liiern- 
ti.schen Originals beruhen, koininen in ilir mehrfaeli vor 
für Cliufii, ©PLJ iJedkere-'; bei den Namen Meiituhotejfs II., Amo- 
sis’ I. und K.unses’ I. o|'=^, und [^O sind die Zeichen 

verstellt). In der Tafel vtin Abydos ist nur für Zoser versehrieben, 

ln Namen und Folge der Könige stimmen beide Tafeln iin Allgemeinen über- 
ein, aber in der Auswahl weichen sie stark von einander ab. Wenn S. 
in Dyn. I nur 2 (3) Namen aufgenommen hat, gegen 8 von A., so giebt sie 
dafür in Dyn. 2 und 4 mehr und nicht selten, namentlich in Dyn. 3, aber 
auch .sonst, andere Njmien als A. Bis Kode Dyn. 6 laufen beide Listen 
parallel; dann aber folgen in A. 18 Namen (= Dyn. 8), die in S. übergangen 
.sind. Die llerakleopoliten (Dyn. 9. 10) fehlen bei beiden, %vio in der Tafel 
von Karnak. Dann folgen in A. und S. die beiden letzten Könige von Dyn. 1 1 
(ihre Vorgänger, die die Tafel von Karnak zum Theil nennt, sind d.agegen 
in beiden übergangen) tind darauf Dyn. 1 2 vollständig (nur S<'baknofnire'’ 
hat A. ausgelassen). Nach derselben springen beide Tafeln sofort auf die 
18. Dyna.stie (König ,\mosis) über untl geben die legitimen Könige bis auf 
Seti I. bez. Ramse.s 11. vollständig; Haft.scpsut und die Ketzerkönige sind 
natürlich übergangen. 

Hs i.st klar, dals die beiden Tafeln aus verschiedenen Vtirlagen aus- 
gezogen sind; man könnte annehmen, dafs A. eine Au.swahl aus der Liste 
giebt, die in Abydos als legitim galt, S. aus der in Memphis. Dafs die 
Tafel von .'^akkara sich mehrfach eng mit dem Turincr Papyrus berührt, 
werden wir noch sehen; ihre Vorlage mufs diesem sehr ähnlich gewesen .sein. 



Geschichte und Beschreibung des Turiner Eönigspapyrus. 

Weitaus das wichtigste Document für Kouigsfolge und Chronologie 
ist der Turiner Königspa])yrus; wenn er uns vollständig erhalten wäre, 
würde er eine Berücksichtigung aller andeivn bisher aufgeznhlten Zeug- 
nisse überllüssig machen. Auch in seinem gegenwärtigen Zustand mufs 
er die Grundlage aller Untersuchungen auf diesem Gebiete bilden. Merk- 

' IVr braefi-Mer _Jjv(](j Fir Wt rilh'mi lTn)|tmnf2K, dn er nnch iin 

1 'uiintT i^apyrub vorlM*i5l. 

PAiha.^histor.Afjh. I9ÖJ. /. 



U 




106 Meyer: 

wünÜKerweise ist das bisher nur in sehr tt^rinffein Umfange geschehen; 
viclrnchr haben sich trotz einiger seiir gutcT Untersuchungen namentlich 
von lIiNCKs' und de Rouoe’ und einer nebiui manchem Phantastischen 
viel Brauchbares bietenden Abhandlung von Laith’ die meisten Aegj'pto- 
logen geradezu mit ängstlicher Scheu von ihm fern gehalten, und aus den 
Bruchstücken, die von ihm erhalten sind, ist noch keineswegs alles das 
herausgcliolt, Avas aus ihnen zu entnehmen ist. 

Nach einer weit verbreiteten, mehrfach auch schriftlich lixirten Tra- 
dition*, deren ülaubAvördigkeit ich nicht zu prüfen vermag, soll der Pa- 
pyrus, als ihn Ürovetti erwarb, noch so gut wie unversehrt gewesen sein. 
Jedenfall.s aber war er, als de.ssen Sammlung von der .sardinischen Regie- 
rung gekauft, und dem Turiner Museum ül>erAvieseu wurde, in unzählige 
kleine Fetzen zerbröckelt, die sich mit den Fragmenten vieler anderer 
PapjTi untermischt in einer Kiste befanden.* Den Inhalt dieser Kiste hat 
CnAuroLuos im November 1824 untersucht und die Zusammengehörigkeit 
einer Anzahl Fragmente* sowie den unschätzbaren Werth des »canon royal«, 
dessen Reste sie bildeten, erkannt. Kine kurze Notiz über seinen Fund 
hat er damals im Bulletin universel veröffentlicht’; eine Publicatiou dieser 
('berreste d'un tableau chronologique des dynxsties egyptiennes stellt er 
1826 in Aussicht', hat sie aber iiiemals g«‘geben; erst 1850 hat sein Bruder 
tlic tlaraals genommene Ab.schrift veröffcntli<’ht.'‘ Sie besteht aus 48 mit 
Buch.staben hczeichncten Fragmenten, A'on denen kein« mehr als sechs un- 

' Ti'mi^actioiis K. Soc. uf Litipratim* II srr. III, 1850, 128 IT. 

* Rech. Nur Ick tiiununu'iiU de.H nix prciiiifrcK dyniiKÜc» 1866 (Mctn. de lac. dex iiiNcr. 
XXV, 2*" jMrlie). 

* Lactu, Mancllio und der Tmiricr KuiiigKpnpyntK , 1865. 

* Z. IJ. Ikci WiRUKMAPJX, Acgyjil. Gmch. 73. Makpeso, IIUL. aiicicnne de rorteiil 
c]AVsic|llC I, p. 225, 4. 

^ Die HftiipUpii'llc für die CfeKchicUUr den l’apyniK .sind die AufsiUe von Cuampoluun- 
Figkac in diT Kev. nroli^td. Vll , 185t, 2*‘iiArlie; ferner die auf LcraiUK EurßekKehenden 
Angaben bei Bcnskn, Aegyptens Stellung iu der Weltgocli. 1 , 82f. (nidit immer richtig) und 
die Vorbemerkungen Wilkin.son’s eu seiner Au.sgnbe. 

* Wieweit die Ib'M’liuldigung ridilig ist, der Directur linbe ihm aus Neid eine gi'4»rse 
Zahl Fragmente iiiitei>rlilAgeii, die er dann apiler ScrFKARrii inittheilte, vveifs Ich nicht. 

^ VollAtindiger altgedruckt ut»d durch einen /weiten Brief eiganzt von seinem Bnuler, 
Kev. archeul. n. a. O. 3<>8f. 

' Lettre.s a M. le dtic de Blac.is ndatives au uiusee niynl egyplieii de Turin, 2* lettre 
i8aö, p. 43. 

* Rev. arch^ol. VII, pl. 149. 
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volL'itÄnflige Zeilen umfiifst; manche der Fetzen sind winzig- Üie 

Publieation ist von jmtfsein Warthe, weil sie von dem ursjn-ün, «liehen Zu- 
stand dieser Frapnente ein anschaulicheres Bild «ieht als W'orte vermögen 
und dadurch das grofse Verdienst, das sieh SEvrrABTn um den Papyrus 
erworben hat, erst in's richtige Licht stellt. 

Denn inzwischen war Sevffabth 1826 nach Turin gekommen und hatte 
alle Bruchstücke gesammelt, die nach der Form von Schrift unil Papier 
zu dem Papynis geliOrten, insgesammt gegen 300. Die Königsiiainen iler 
damals bekannten llonumente haben ihm vielleicht lad der Anordnung 
einige Hülfe geboten; aber wirklich lesen konnte er die Schriftzeichen nicht, 
da er in seinen abKurden Theorien üiier das AVesen der ägj'ptischen Schrift 
befangen war. Dies ist jedoch für die mechanische Aufgabe, die ihm ge- 
stellt war, eher ein Vortheil als ein Nachtheil gewesen. Kr hat mit genauer 
Berücksichtigung der Faserung des Papyrus und der Zusammengehörigkeit 
der Schriftzflge auf Vorder- und Rück.scite die kleinen Fetzen nach Mög- 
lichkeit an einander gefügt uinl so die Zahl der Fragmente auf 164 redu- 
cirt, darunter etwa 16 gröfsere Stücke, die /.um Theil aus 10 — 12, wenn 
nicht mehr Fetzen zusainmengefugt sind; die grofseu, sich unmittelbar an 
einaniler schliefsenden, aus zahlreichen Fetzen componlrteii Fragmente 71. 
81. 97 — 99 ergeben sogar die Überreste von 13 — 14 Zeilen des oberen 
Theils von drei zusammengehörigen Columnen. Die so hergeslellten Frag- 
mente hat er in 12 Columnen geordnet und durchnurnerirt. ln dieser Oeslalt 
ist der Königspapyrus zuerst in sorgfältiger Durchzeiehnung von I^EPsirs', 
dann unter Zugrundelegung d<*r l.rjsirs'schen Zeichnung, hei der die er- 
neute Collation nur ein paar ganz irrelevante Änderungen ergab“, aber mit 
Eintragung der (frenzen zwischen den ursprönglichen Fetzen, soweit sie 
noch erkennbar waren, mit sorglÄltiger Nachprüfung der Faserung der 
einzelnen Fetzen und mit der Rückseite von Wilkinson." 

In modernen Werken ist oft von einer CiiA»crou.io.v'.schen Copie des 
Papyrus die Rede, auf der mehr zu lesen sei als in ilicsen Publicationen; 

‘ -Auswahl, Tat. 3 — 6. 

’ • riu' only corrcclions I liavc iiiaite in the fiiint, «re, ihc winas »f ■ wasp in 
DO. US, wliicli give anolher king of the samn dynasty; and also in no. 80. ahewing that tlic 
U>)> of tlir reed ia not part of that in no. 87; part of anolher unit at the end of the nuiiihent 
in 110.98; and »ome olhcrs of litlle impnrtance- Wu.ki.sson prefacc p. Vf. 

* The fraguieiita of the Uieratic l’apyrus at Turin, 1851, mit eiucni Tcalhcft. 

U* 
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mithin seien von dem Papyrus seit seiner Zeit noch BruehstOeke verloren 
Refiaiigen. Das ist ein Mythus, der durch die nusllihrlichen Mittheilungen 
CnAMPoujoN-FiOEAc's seit 53 Jahren widerlegt ist; es scheint, dals sein 
Aufsatz wohl oft citirt, aber nie gelesen wird. Von CiiAnroLuON stammt 
nur die oben erwHlmte Abschrift der 48 Eiiizelfragmente. Von den 8 Frag- 
menten, die sein Bruder in Lepsies’ Pubiieation nicht finden konnte' und 
deshalb für verloren hielt, sind 4 ohne weiteres naehzuwei.sen*; 3 enthalten 
nur Theile des Königstitels (l)d, Rr, Ss), und nur eins, Tt, mit den unter 
einander .stehenden Zahlen 3., 20, 4, kann ich nicht sicher naehweisen.’ 
Die sogenannte Copie CiiA]iroi.MON's dagegen ist nichts als die Bear- 
beitung einer Abschrift des Papyrus, die Sev»tabtii ihm Ende 1827 über- 
lassen hat.* Von den beiden ersten Seiten hat ('iiampollion eine ('ber- 
setzung hinterlassen ‘, die namentlich in den Zahlen einiges mehr enthfilt 
als die Facsiiniles, und so hat man gemeint, dafs hier noch jetzt verlorene 
Stöcke erhalten seien. Aber es ist zweifellos, dafs L'iiami>oli,ion mehrfach 
den Text vermuthungswei.se ergänzt hat und dafs niemals im Papyrus ge- 
standen haben kann, was er angiebt; z. B. fr. 1 Z. 1 1 »Les rois (du) roi 
(de la famille) Men^s (a) ont exerce la royaute 200 . . Z. 12 »dur<‘e de la 
vie en le roi Men(-s a exerce la royaute 6o?«, wo nur das von mir ge- 
sperrt Gedruckte wirklich im Text steht und die Ergänzungen gröfsttm- 
theils ganz verfehlt sind. Chasipollion hat eben in seiner Übersetzung 
den Versuch gemacht, möglichst viel Zusammenhang in ilie Bruchstücke 
zu bringen, und z. B. die Zahl 60 für Menes zAveifellos aus Eusebius ent- 



' .V.a. O. .S. 467. 

’ A« = fr. 34« zu .AiifaTiR (mit KrRänziinR de.< llonnzeiohcns. durch dessen Mitte der 
Hnicli liiiHliireli geilt); Uh = fr. 97 .AtittelsUlck; Cc -- fr. 108 links unten. Itic .Ahweieluingeii 
vom Original sind nicht grüfeer als hei den audoren Kragnieiitcn auch. 0 11 ist das Versu 
vtiii fr. I iiiiteu, wie Champolluin • Kic.r.AC seihst aiigieht. 

• Oie lieiden letzten Zeilen sind dem .MitleNtück von fr. 59 l■ectlhl sehr ihnlich. 

* t'sAMruu.ms - KiOKAe p. 4^18. Die iHÜdeii Gegner hatieu sieli ini |iersünlichen Ver- 
kehr mit Hüfliehkeit tiehniidelt und sich gegenseitig Material fiherlassen — was Szyffariii 
nicht gehindert liat, nach dem Tode seines Rivalen, dem er mit enisthaflen .Atguinenlen 
nicht entgegen zu treten gewagt hatte, die tollsten Uehauptiingen aber ihn drucken zu lassen, 
z. U. er habe -in ,\l>weseiiheit des liis|>ectors die lUlfte (de.s Inhalts der Kiste) in die Clonke 
werfen la.ssen- (die Grundsütze der Mystik und der alten Relighmsgeschirhte, 1843, S. JÖy). 
I>er Vei-such einer partiellen K.hrenreitiing .‘'KTrrAH ib’s. den Karas, ZOMG 41, I93fl'.. unter- 
nommen hat, geht filmr da-s Ziel hinaus. 

‘ .A. a. O. p. 59if. 
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nomnien, obenso die Zahl 200 . . . für die Dynastie. Danach zweifle ich 
nicht, dafs auch das, was er sonst mehr bietet als der Papyrus', auf 
eieeiien Kr>jänzungeii beruht, bei denen er vielleicht zum Theil andere 
Fragmente versuchsweise hierher versetzt hat. Jedenfalls hat .seine »Copie«, 
da sie ausschliefslich auf SEvrrAKTii beruht, geifenüber dem von diesem 
hergestellten Original keinen selbständigen Werth. 

Bei Schriftstellern, die sich niemals ernstlich mit dem Uegenstande 
beschftftigt haben, findet man nicht selten die Behauptung, SEVFFARTn’s 
Kceonstructioii des Papyrus habe gar keinen Werth und man dürfe sich 
nur an die ur.sprünglichen kleinen Fetzen halten"; dadurch würde der Pa- 
pyrus natrirtich zur Herstellung der Königsfolge und der Chronologie völlig 
unbrauchbar." Ja, es wird Sevffahtii zum schweren Vorwurf gemacht, 
dafs er die Bruch.slücke so an einander gefügt hal«!, dafs sich die Fugen 
kaum oder auch g:ir nicht mehr erkennen liefsen! Kin solches Urtheil 
richtet sich von selbst; schon Wilki.s.son hat mit Uwht bemerkt, dafs das ja 
gerade ein Beweis sei, wie .sorgfältig er bei der Zu.sammenfügung ver- 
fahren ist. Seit ich die Copie Chami>oi.uos‘s aus dem Jahre 1824 kennen 
gelernt habe, ist mein Respect vor der I,eistung Seyffabth's nur noch ge- 
wachsen. Denn zu seiner Zeit wufste man von den Königen des .\lten 
und Mittleren Reichs noch gar nichts*: hier hat erst die Tafel Seti’s I. 



' Am aufliillemlsten ist, dafs er ror fr. ii noch drei Zeilen hat, die im Ptpyriis nicht 
Stichen : 

• le roi ... annics 300 

•le roi . . . annccs 300 . . . mois . . . jour total i . . . 

• le roi ... annecs aoo .... 

Den l>ciden foluendcn KSniften (in Wirklichkeit Oelj und Osiris) gielit er je 300 Jalire, filr 
Ma'at 3140, für den auf sic folgenden Horns 1400 4- x .lahre, x Monate; dann folgt; .Total 
dia regne.s J3 doo'e en annees 5633 ... joiirs 18 [ans der nächsten roliiinne, fr. 10, Z. i)., 
und in der nächsten Zeile (= fr. is) .total des annres 13118.. 

* Kine aiiiüsante Znsainmenstellnng derartiger .Argniiiente kann inan hei ItirnoE, Histors' 
of Kgypt, 1902. 1 . 1 15f. lesen, der alles Krnstes glaiiht, damit den l'apsTiis ahgethan tu liahen. 

* Das ist auch der eigentliche finind dieser Urtheile. Der 1 ‘apynis ist vielen Ge- 
lehrten sehr unheqnein: fällt er «eg, so kann man ruhig auf dein Mei'r der nianethonischen 
Zahlen herumsteuern. 

* SsTtPABTu hat t. B. die Könige Othoes und Phios (Dyn. 6) in fr.io (col.i, 16. 17), 
d. h. in den ersten Königen der i. Dynastie ge.siicht: s. seinen .Aufsatt Remorks iipon an 
f^gyptian History in Kgypiian t'haraeters, in der Imndon l.iterary Gazette 1828 (^eparat- 
ahdruck auf der Künigl. Bihliotlirk In Berlin). Die Oötternainen von fr. 11 hat er elienda 
meist richtig gelesen. 
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von Abyilos die (InindliiKe freseliaflfen , <lie seitdem durch die Monumente 
immer weiter ergänzt worden ist. Wenn sieh nun iladureli die Anordnung der 
Könige im Pnpyrus fa.st überall glänzend iK'stätigt hat, wenn eben.so Zahlen 
und Folge der 12. Dynastie und der anschliellsenden ei-sten Könige der 
13. Dynastie' durch die gleichzeitigen Urkunden als ab.solut eorrect er- 
wiesen sind, so ist dadurch eben erwiesen, dafs er alle Anhaltspunkte, 
nach denen die Bruchstücke eines Papyrus zusammengesetzt werden müssen, 
auf das Snrgtaltig.ste beuhachlet hat und dafs wir seine Herstellung der 
einzelnen Fragmente als ihirehaus zuverläs.sig betrachten können. In der 
That sind cs nur ganz wenige Stellen, wo er einzelne Bruchstücke mit 
ünrt^cht unmittelbar mit einander verbunden hat.’ 

Auch die Vertheilung der nicht unmittelbar zusammenhängenden Frag- 
mente auf die einzelnen (k)luinnen ist im Allgemeinen überraschend gut 
gelungen’; Zeilenahstand und Charakter der Schrift haben dafür den Haupt- 
anhalt geboten. Im Einzelnen freilich hat das fort.sch reitende Verständnifs 
hier Vieles geändert; vor Allem ist erkannt, dafs Col. II vor Col. I gehört 
und dafs die zu Col. I, III, IV^ gewiesenen Fragmente zu zwei Columnen 
zu verbinden sind. Col. X gehört wahr.scheinlich an den Schlufs, und die 
zusammenhanglosen Fragmente, die auf Col. XI und XII vcrtheilt sind, ge- 
hören vielleicht nur einer einzigen Coluinne an. Bei manchen der kleinen 
Bruchstücke, die jetzt über alle Columnen vertheilt sind und aus denen sieh 
(wenigstens in ihrer Lsolirungl inhaltlich nichts oder so gut wie nichts 
entnehmen lälst, wird die Zuweisung wohl immer zweifelhaft bleiben. 

Wie weit hier eine erneute Untersuchung des Originals durch einen 
Techniker, der die gegi'nw.ärtig so hoch entwickelte Kunst der Zusammeu- 

' Gersde hier hmic vr. Kniin»: 1850 dir /ii«iimiirnnij;iins' .SEvrrASrHs für unhalth«r 
erklärt (Kev. arrheol. VII, psriic, |>. j6i f.). In dieser Arlieit »(irirlit er Obeiiiruipl recliC 
iiiigfiii.stii; alwr .SEvrcAR'i n's .\rtwU. S|>8ter hat er sehr nndns dnrüber geiirllirilt: »farrange- 
ment du a M. tsevITartli. i|tii, eii re poiiil euinine en braiiruiip d'aiitres, a tenu uu cumpte 
acnipulriiR des indiralinns maU'rielle.s- .«ix pr. dyn. p 154; (hu hat rIhm' Biiook nicht ge- 
hindert, daa rcraitcle Unheil ns Koitot's vun 1850 al« Jetzt noch inaCigelM-nd akatidniekcn. 

* ln Col. VII ist fr. 74 ans der Verbindung mit 72 4- 7 j heraiuiunelmien, ebenso, wir. 
PiKPEB erkannt hat, das kleine ani'irlien fr. 78 und 79 stehende Briirhstnck. In Col. V sind 
fr. 45 und 48 von 464-47 an trennrn. Das dilrüen alle ,\nde.mngm sein, die an den in 
unmittrlhare Verbindung geseUlrn Briirlistnrkeri V(jrr.itnclimen sind. 

* ICs ist X. B. erstaunlich, dafs .Savrrsirm ein Uruchstllck wie fr.45 4- 47 richtig aiigeseut 
hat; dafa ra an die vun ihm gewählte Stelle grliürt, ist erwiesen, seitdem in ihm der Name 
.\clilhiies erkannt ist. Auch die Kecomtructlun vun Cul. VI ist Itewiiuderuugswilrdig. 
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niguiifir von Papyrusbruphstörken belierrscht, und durch einen mit allen 
Kinesscn der hieratischen Schrift dieser Zeit vertmuten Aegj’ptologen noch 
Weiteres *u leisten vermag, ist abzuwarten. Ks wSre dringend zu wünschen, 
dafs » 1 er gegenw'Srtige hochverdiente Director des Turiner Museums, Ernesto 
SciiiAPARKLu, die Hand zu einem derartigtui Vcinuclie böte. Für die Rück- 
seite. vor dciTii Bearbeitung bisher noch Jeder zuriickgescheut ist, ist wohl 
noch Manches zu erhoffen, und es wäre ein grofser Gew'inn, w'enn mit 
Hülfe der.sellieii auch nur einige weitere Fragmente sicher eingeordnet und 
vor Allein die gegenwärtig ermittelte Anordnung der entscheidenden Haupt- 
•stücke an ihr controlirt werden könnte. Für die la-sung der Vorderseite 
scheint das vortreffliche, von Wilkisson nachgeprOfte Faesimile von Lep.sujs 
eine völlig sichere Grundlage zu bieten; nur an einzelnen wenigen Stellen, 
z. B. bei den Königsuameu fr. 20 Z. 5 und fr. 47 Z. 3, könnte ein gründ- 
licher Kenner des Hieratischen vielleicht an dem Original noch etwas mehr 
erkennen. — 

Du-s Turiner Königsbuch bildet nach Wilcken' in Wirklichkeit die Rück- 
-seite eines Papyrus, auf de.s.sen Vorderseite in flufserat flüchtiger Schrift 
Rechnungen eines königlichen Bureaus (Lieferungen aus der Oa.se) aus der 
Zeit Ram.scs' II.’ aufgezeichnet sind. Trotzdem habe ich die übliche Be- 
zeichnung Rückseite oder Verso für diese Seite beibehalten , zumal es zweifel- 
haft ist, ob die WiiA'KEJi’sche Regel, dafs die HorizontaLstreifen eines Papyrus 
die zuerst benutzte Vorderseite, die Verticalstrcifen die Rückseite bilden und 
daher erst später beschrieben sind als jene, durchweg gültig ist. 

•Sicher ist dagegen jedenfalls, dafs das Königsbuch nicht eine pri- 
vate Aufzeichnung oder eine Abschrift lür den Hausgebrauch gewesen ist. 
Vielmehr trägt der Papyrus auch äufscrlich durchaus den Chiu-akter einer 
Buchhand.schrift; er ist schön, auf deu ersten Columnen .sogar hervorragend 
schön geschrieben, mit grofsen, festen Zügen und weitem Zeilenabstand. 
So wird man wohl aiizunehmen haben, dafs er zum Besitze des betn-ffenden 
Bureaus gehört hat. Hier brauchte man eine authentische Köiiigsliste, da 
alle Documentc nach Königsjahren datirt waren. Dafs man ftir dieselbe, 
etwa als das bis dahin benutzte Exemplar unbrauchbar geworden war und 
wieder abgeschrieben werden inufste, eine ältere Actenmlle nahm, denui 
Inhalt jetzt keinen Werth mehr hatte, ist sehr wohl möglich. Dafs man im 

' Hernics , 492. 

* fr. II versii Z. 5 miti 6; fr. 30 vrrsu leltle Zeile. 
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Altorthum mit dem Papier recht Kpar^iam urnji^ing, ist hekannt genug; pflegen 
<loeh auch wir noch damit zu geizen, so spotthillig es gewonlen ist. 

Als Höhe ties beschriebenen Theils der Columiien wird die Eiiizel- 
untersuchimg 400“ ergeben. Der Sclireiber liat die ersten fünf Coluinneu 
(= I — VI der Editionen) mit grofsen Schriftzilgen und weitem Zeilenabstand 
geschrieben, 26 — 29 Zeilen auf die C/olumne. Dann aber merkte er, dafs 
für die lange Namenliste, die er noch zu cupiren hatte, der Kmim knapp 
wurde; .so beginnt er von der 6. (xilumne an enger zu schreiben (Col. 6 
= Vli 30 Zeilen; 7 = VIII und 8 t= IX 31 Zeilen, s. oben S. 63), und 
die ('oliimnen werden schmSler. Noch enger und datier auch wesentlich 
schlechter ist die nftchste oder die beiden nSchsten (XI. XII = 9 oiler 9. to) 
geschrieben. Dann hat ihn ein amlerer Schreiber abgelöst, mit gröberen, 
dickeren Zögen; von ihm stammt die letzte erhaltene Columne X = 10 
Oller II, auf der die oben S. 63, 2 angeführten Namen stehen, die wahr- 
scheinlich den Ilyksos angeliören. Dafs diese an den Schlufs des Papyru.s 
gehört, geht daraus hervor, dafs sie eine andere Hand zeigt als Col. XI. XII. ‘ 

Die letzte Columne des Königsbuchs kann aber diese Columne noch 
nicht gewesen .sein. Denn unter den erhaltenen Bruclistöcken findet sich 
kein einziger Name de.s Neuen Reichs; es ist aber undenkbar, dafs eine 
derartige Liste mehrere Jahrhunderte vor der Gegenwart abgebrochen wäre. 
Auch von der Schlufssummiruiig und der gewifs mehrere Zeilen umfas.senden 
Sub.scription des Schreibers, die nicht gefehlt haben kann, liegen keine 
BruchstOcke vor. Dafs der Papyrus noch weiter reichte, wird dadurch 
lie.slntigt, dafs fr. iio, das dem linken Rande von Col. X angehört (es 
enthält das Ende von Regieruugszalilen; vergl. auch fr. 107. 109. lu. 113), 
auf dem Verso, wo es den ersten Anfang des Erhaltenen bildet, das Ende 
mehrerer Zeilen enthält. Es ist also von dem Anfang des Verso eine 
ganze Columne bis auf diese Sehlufszeichen verloren : auf der Röck.seite der- 
selben wird der Schlufs des Königsbuchs, etwa 25 Namen de.s Neuen 
Reichs, und der Abschlufs des ganzen Werkes gestanden haben. 

Dafs der Turiner Königspapyrus die Abschrift einer Vorlage ist und 
nicht etwa eine Origiiialarbeit , ist selbstverständlich; es wird dadurch be- 
stätigt, dafs, wie wir gesehen haben, die .Summe der 12. Dynastie von 

* Schon LacI'H Imt die Umsleiltina voraeiioiriiiirn. Volle Sicherheit üIkt tlmfana und 
Aiiontniint; der letrlen Cohinmcn winl iilirj^eiis, wenn illierhaii|it, ntir durch eine genaue 
Unterüuehnng der Itllckseile zu erUngeo sein. 
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dein Schreiber des Papyrus nicht aus den Posten berechnet , sondern nnders- 
wolier überuonnnen ist. Aus welcher Zeit die Vorlage stammt, ist nicht 
zu sagen. Nur soviel ist klar, dals solche Listen irgendwann einmal ab- 
sehliersend redigirt und dann continuirlich weitergefulirt wonlcn sein müssen, 
in dersellam Weise wie z. H. der |)tolcmRi.sche Kanon. l)a(s diese Redaction 
friihestcns zu Anfang des Neuen Reichs .stattgefunden hat, scheint die 
Biduindlung der 13. (einschl. 14.) Dynastie zu beweisim; alle die ephemeren 
Regierungen, die hier an einander gi-reiht sind, können kaum von den Zeit- 
genos.sni in die.ser Weise verzeichnet sein, sondern müssen geordnet worden 
sein, als diese Kpoehe beivits abgeschlossen war. Auf die Berührungen 
mit der Tafel von .''akkara ist schon hingewiesen: ilauaeli giebt der Pa- 
pyrus wahrscheinlich die Königsliste, wie sie iin unterägyjiti.sehen Reich 
in officieller (ieltung stand. 

Der Papyrus beginnt , w'ie alle spätere gleichartige Überlieferung, mit 
den Göttern. Dann folgen die inenschlichen Könige, zu Dynastien geordnet, 
die zum Theii .stark von den manethonischen abweichen. Und zwar unter- 
scheidet der Verfasser grölsere Grupjien, die durch Summirungen zusammen- 
gefafst werden, und einzelne I)yna.stien, die dadurch angedeutet sind, dafs 
die Worte ^ *«r regierte« zwischen dem Namen eines Königs 

und den Jahren seiner Regierungsdauer stehen. Sonst werden diese Worte 
nicht ge.setzt, auch nicht am Anfang einer t.’olumne' (C'ol. 3 = 111 ; 7 = VIIl; 
8 = IX), mit Ausnahme von Uol. 6 = VH, wo sie gegen die Regel hinter 
Ainenemliet IV. stehen. Die Regierungszahlen siml dur<diweg in Jahren, 
Monaten und Tagen angegeben, mit ganz wenig Ausnahmen, wo die Re- 
gierungen aus vollen Jahren, ohne überschüssige Monate, bestehen. Bei den 
Königen der drei ersten manethonischen Dynastien war auch ihr I,el>ensalter 
angegeben; bei den sjiäteren nicht mehr (8. 140). Die Summen wertlen durch 
das roth geschriebene Zeichen /VV »Summe« bezeichnet und sind auCser 
bei Dyn. 6 gleichfalls in Jahren, Monaten uiiil Tagen angegidien. In der 
Regel, aber nicht immer (z. B. nirgends bei Dyn. 13, ebenso nicht bei 
Mene.s), sind bei einem Dyuastieeinschnitt auch die Königstittd roth ge- 
schrieben.’ Besondere ühersehriften, welche die folgende Dyna.stie be- 

‘ Ich tje»eichne die Coluiiincn ISsTfrARin's in den .\iisg«licn von Lsrsics und Wii,. 
Kissos mit Istcini.iclicii. die der R<S'i>ii'lriirlii>n mit nmtiisrhcn ZilTeni. 

’ V ereinzelt finden sich roth s;esrhrietH-ne Zeichen imeli in ilein .lahresznlilen enlliallen- 
den fr. 100 (fenier t'ol.6 — VII rr.7211 links und mif den zusmiiinenlinn^slosen fr.4 iiml fr.45). 
liüleM.-hütor. Abh. I!l 04 . /. I.S 
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EPiclmen, haben «die Könige seit Menes* (Dyn. i — 5), die Herakle<nx>liten, 
Dyn. II, 12, 13, dagegen iiiclit Dyn. 6, es sei denn, dals der Sidireiber 
Col. 4 eine i^ile höher begonnen hat als die übrigen. 

Zwischen Dyn. 6 (+ 8), d. i. dem Ende des Alten Reiches, und den 
Herakleopoliten standen mehrere Zeilen, die aiiCser Summirungen noch 
weitere Notizen enthalten haben. Ähnliche Angaben linben auf Ck)l. 9 
(XI. XII) gestanden (s. oben S. 64): ferner finden sieli kurze, uns unver- 
stÄndliehe Bemerkungen hinter den Jahreszahlen der Regierung auf Col. 3 
(III) Z. 8 und Col. 6 (VII) Z. 6. Auch einzelne der isolirlen und für uns 
völlig unverstfindlichen Fragmente 35 — 39 mögen solche Bemerkungen 
enthalten haben. 

Die spHteren Columnen, von Dyn. 12 an, sind ol>en schon kurz be- 
sprochen worden. Die vorhergehenden sollen im folgeiiilen Abschnitt ein- 
gehend aiialysirt und*'nach Möglichkeit recon-struirt wenlen.' Die beige- 
gebeneu Tafeln II — V sind nach dem Faosiniile von Wilkinson durchge- 
zeichnct und in der Photolithographic auf fünf Sechstel verkleinert. Die 
Zeilen sind durch gezählt. Die Länge der Columnen Ist bis zur Sehriftlinie 
der untersten Zeile gemessen: auf die oberste Zeile sind, um einen gleich- 
mäfsigeti Ausgangspunkt zu haben, durchweg 15““ gerechnet. Die gering- 
fügige Diflerenz in der lAnge des be.schriebenen Theils der einzelnen 
Columnen (die uatOrlicIi im Original auch nicht bis auf den Millimeter 
gleich lang gewesen sind): Col. 2 400"", Col. 3 391““, Col. 4 398"“, Col. 5 
393““, hätte sich durcli geringe Verschiebungen des Abstandes der einzelnen 
Fragmente mit Leichtigkeit noch mehr verringern la.s.sen. Für die Lesung 
schwieriger Stellen, iiainentlicli auf Col. 2, bin ich Ilrn. Dr. G. 3 Iöi.leh zu 
lebhafU’m Dank verjifliehtet. 

' Dir 1 . und 3. Culiiinnr hsl brrcit-S DE Kuure (six prrni. dyn. |il. III) iin Wrxrntlk-hen 
richtig hrrgrstrlU. Den ganzen Dapyrux liat I.aui'H, Maiirtlio und drr Tiirinrr Knnigx- 
papyras. 1865, nrii zu ordnen versucht; seine Kee4mstrucliuiieii sind zum Tlieil vortrefflich, 
zum Tlidl alter auch ganz uidinitbar. Vur allem hat er Iteiteiiabstaud, t'liarakter der .s:clirift- 
zeirhen und Länge der Culumnen viel zu wenig berücksichtigt. 
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IV. Königsfolge und Chronologie des Alten Reichs. 



Erste Colamne des Papyrus. 



Von der ersten Columne des l'uriner Papyrus ist die Götterliste fr, 1 1 
+ lo' erlialten; voran ging, wie Lauth erkannt hat, fr. 141 mit dem Namen 
des R(‘f, darüher ein horizontaler Strich von der vorhergehenden Zeile. Da 
reclits vor den .Schriftzeiclien ein unbesehriehenes Stück von 80”'“ Breite 
erhalten i.st, ist die Columne, der dieses Stück aiigehörte, die erste des 
Künigs|)a|)yru6 gewesen, und hat derselbe rechts einen breiten unbeschrie- 
Iwnen Rand gehabt. 

Der oIhtc Theil der .Seite ist verloren ; denn .sclbstverstflndlich mufs 
eine überschriO vorangegangen sein. Der Zeilenabstand belrSgt 15”"; also 
enthielt die &‘ite, falls der S<direiber die erste Columne nicht etwas tiefer 
begonnen hat, 27 Zeilen, in denen, da einige auf Überschrift und Sum- 
mirungeii in Abzug zu bringen sind, nicht viel mehr als 20 Götternamen 
ge.standen haben können. 

Aufserdem hat Lauth fr. 40 zu dieser Columne gezogen. Es lautet: 






vac. 



•sfotich« (Rest eines Eigennamen.s?). 



Man möchte das in der That gern an den .Anfang der Götterliste .setzen’; 
aber darüber ist ein Vaeiium von 24“", darunter ein fast ebenso grofse.s, 
an dessen Schlufs zwei Striche stehen. So ist dieses Fragment mit fr. 14! 
und dem Anfang von 1 1 kaum in Verbindung zu bringen; e.s mufs in irgend 
einen ganz anderen, unerkennbaren Zustunmenhang gehören. 



* Die Ziinehfirizkeit von fr. 10 ergiel>t sich aus dein Verso, wonach hier die Schrift 
(und mithin die ursprtinaüclic Länge der Itolle) noch viel weiter reiclite. 

’ tis ist ein seltsamer Zufall, auf den H. .SenÄrKa mich liinwrist, dafs drr ..Sohn 
des Ptah- linbntep eine Mutter Chredu<onch hat, die man in Z. J siiclien könnte. Aber hier 
steht deutlich das luinnliche, nicht das weibliche Determinativ am Schlub. 

15 * 



I 

I 
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31 E V K H : 



Die erhaltenen Bruebstüekc lauten: 



fr. 141 

MIC°i 

MCMtirf“®«« 

[rolh] 



[Köllig l’tali'] 

Köllig Ref 
I König Su‘] 

Köllig Geb [seine I^bensjzeit . . . 
König Osiris . . . 

Köllig Si-t . . . 200 Jahre 
König Honis 300 Jahre 
König Thoth 3 1 26 Jahre’ 

König Ma^at . . . Jahre 
König Har . . . 

Summe 



I König 

^ König 

Ffir die erste üötterdyiiastic erhalten wir also iniiidesteiis 10 Namen. 
Sehr aulTnlleiul ist, daTs Ma'at, die Gemahlin des Thoth, unter den Herrschern 
erscheint, dagegen z. B. Nut und Isis nicht. Der auf sie folgende Name, 
von dem Har erhalten ist, ist entweder ein von dem S<din des Osiris 
unterschiedener zweiter Ilorus oder etwa Haihör. — Jedenfalls zeigt die 
Liste klar, dafs die herkömmliche (Tleiclisetziing der ersten (iötlenlynastie 
mit der ersten der drei Götferiieunheiteii der iigyjiti.schen Theologie* (Atum- 
Ref, Äu und Tefnut, (ieh und Nut, Osiris und Isis, Set und Nephthy.s) nicht 
haltbar ist, wie denn auch keinerlei Beweis dafür vorliegt. Weder im 



* Die t^eiden Noinen kuniicn mit Sictierlicil rii diesen Steilen eingeaetzt werten. 

* Versehrielwn 1 

I 

* Die Lesuiift der TÄiisendtr und Hunderte ist rerlit iinsirher. 

* Siehe Masteiui, l*rec. .Suc. Uihi. Arcti. 12, 4196*. (: ; Kindes de inyllud. ct d'arclieol. 
egypU II, 279(T). DsiiBeh t. li. .Sethe, Beitr. zur ältesteo üe«cli. .Aegyptens 8.9. 
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Papyrus noch bei Manctlio umfafst die erste Götierdynastie (die natfirlicii 
die Namen der RTofsen Hauptnrötter ebenso »tut entbült wie die en«te Gfttter- 
neuniieit) 9 Regierungen. Die Gleieb.setziing der folgenden Dynastien mit 
der zweiten und dritten Neunlieit sebwebl vollends ganz in der Lufl. Die 
Könige wanui hier niebt nach dem System aufgezäblt, sondern so wie sie 
in der Göttergc-scbicble aufeinander gefolgt waren, und zwar nur diejenigen 
von ihnen, welche wirklich selbstfindig als Könige über Aegj'pten geherrscht 
batten. 

Sicher zu Col. i gehört ferner die auf die nftebste Columne hinüber- 
gescbrieliene Zahl »28 Tage* (fr. 20, Z. i), der Seblufs einer Regierungs- 
zabl. P’erner wohl fr. 12, wo in Z. i eine Zahl 12818', in Z. 2 die Zlnhl 7, 
in Z. 3 d-as Iloruszeicbeii erhalten ist. Andere Fragmente sind unsicher.* 



Zweite Columne. 

Von Col. 2 ist aus jeder Zeile wenigstens etwas erhalten. Denn fr. i, 
enthaltend Summiriingen der mythischen Dyna.stien vor Menes, sowie diesen 
und seine zwei ersten Nachfolger, beginnt mit der ersten Zeile der Co- 
lumne, über der auf der Vorder- und Rückseite ein Stück des oberen, 
unbeschriebenen Randes erhalten ist. An dieses Fragment sehliefsen un- 
mittelbar fr. 20+21 un<l fr. 19, enthaltend die weiteren Könige bis auf 
.Sendi und Neferkcfref] ; uml des letzteren Nachfolger war nach der Tafel 
von Abydüs Nefcrkesok.ar, der auf Col. 3 als erster König genannt ist. Dafs 
die Columne mit fr. 19 endigte, wird dadurch bestätigt, dafs die Rück- 
seite hier bereits ein Stück des unteren, unbe.schriebetien Randes zeigt. 

Als lAiige der be.scliriebenen Flfiche ergiebt sieh 400”™. Der Fehler 
kann nicht mehr als 3 — 4'°'” betragen. Wir dürfen dalier die Länge 
des beschriebenen Theils der Columnen des Papyrus durchweg 
auf 400““ ansetzen. 



* So ist dir Z»h! rmcii Hrn. I)r. Mulmir zu 

• Virllrirht urhorrn fr. 13 — 17 und 35 — 39 liierhrr, mit drneri niclits ■nzufan^en ist. 
Lai'ih Nrtzt nach ('ol. I aurflrrdrm fr. 41, Wue Li.*>tr von Namrii in Kuiiigurinf^ii » in derZ.3 



711 erkennen ist. ln Z. 5 steht dcilllirh 






iVrwfvr, was 



er fiU.schllcli als den Mnevijvstier deutete. MugÜch ist immerhin, dnfs hier ein Fragment einer 
.sjilteren Guttenlynastie vorliegt, zu der die heiligen Thiere gehörten. — Fr. 150, «las Lactb 
gleichfalLs hierhersetzt, geliört nach .Schrift und ZeilenaUstaiid sicher zu Col. XI — XII. 
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Di« Columne entbillt 26 Zeilen (Col. i war etwa« enj^er 
<Uc durchsehnittliclie Zeilenweite ist mithin I5“”4. Thatsäehlicli schwankt 
der Zeilenahstand zwischen 14 und 16"". 

An das Snfserste Knde von Z. 2 gehört fr. 17, da cs mit fr. 18 (Col, 3) 
gleiche Faserung hat. Ferner gehören nach Wilkinsos die kleinen Fnig- 
mente 2. 3.' 6. 7 hierher, das letztere mit Zahlen, wohl vom Schlufs von 
Z. 5 — 8; entnehmen können wir aus ihnen allen nichts. Dagegen gehört 
fr. 22, mit Resten von drei Königstiteln und zwei unlesbaren Nameti, nicht 
hierher’, sondern entweder zu Col. 5 , oder nach ilem Zeilenahstand ( 1 2”") 
eher zu einer der letzten Columnen. 



Die Könige vor Menes. 

Der obere Theil von Col. 2 lautet: 



Z. I 
Z. 2 
z- 3 

Z. 4 
Z. 5 
Z. 6 
Z. 7 
Z. 8 



A tWVMtA JQ 

I I 1 I s 

AVtMA T I I I V_J I I I I I 

' n n I 



n Teo 

n7«iÄiP,T,f“P,T,MTM 

liT^7^ri':'fTP,Tf.7,PLT,l 



^ Fi^Ils dit'.x’ Jii’U»um*n und unlösbaren Zeiolieii wirklich hicrhergchüreri, können sic 
wohl nur vor /. 2 . 3 i;rHtanden haben. — Mil fr. 4. 5. 13—16 ist nichta auzufanf^cn. 

* Trotz \Vu.KiNSOK*8 Beiiicrkimg »same fibre.s as no. 20 *. 

* Die Zriclicn sind halb zerstört» können aber kaum anilers ;;eleseD werden. 

* Die richtige Lesung verdanke ich Hrn. Dr. fröher suchte man hier und in 

Z. 7 das Zeichen ^ 

‘ A'ergl. Z. 9. 

* So Möi.ukr. 
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■’■" ii^csai^fip 

Z. I. ihre [Jaliro?] looo... 

Z. 2. 20, ihre Jahre iiio, Monate?... 

Z. 3. 10, ihre Kfliiinsherrsehaft hetrftgt . . . 

Z. 4. ilire [Jalire] 330, [ilire Lebens]<latier . . . 

Z. 5. 10, ihi'e Königsherrschafl, ihre Lebensjahre Jahre lOOO+x 

Z. 6. fliese ... von Memphi.s 19, Jahre ii, Monate 4, Tage 22 

Z. 7. ehrwürilige<?) vom Nonlland 19, Jahre 2100 + x 

Z. 8. ... auf seinen Vater, Frauen 7, ihre Jahre und [lA‘I)ensldauer 

Z. 9. ... ehrwürdige, Semsu Hör, Jahre 13420 + x 

Z. 10. Regierungen bis zu den Semsu Hör, Jahre 23200 + x 

Z. 1 1 . ... König Mcncs 

Die letzte Zeile bildete entweder den Absehlufs der vorherigen Sutn- 
miruMg: »[liis auf] König Menes*, oder sie gab die Überselirill der fol- 
genden »Dynastie des Menes«. Bei ilen vorliergchcoden Zeilen besteht 
eine Schwierigkeit darin, dafs der erhaltene Theil, wie Z. 12 und 13 zeigen, 
nalie am Rand beginnt’, so dafs in Z. 6. 7. 8. 9 knapp Raum ist, das Wort, 
in dessen Mitte, das erhaltene Bruchstück beginnt, zu ergftnzen. Andrerseibs 
aber scheint jede Zeile (aufser vielleicht Z. 7/8, flie wohl zusammeiigehörcn) 
einen Posten für sieh gebildet zu haben. Zu der Annidnne, dafs die ei-sten 
elf Zeilen weiter nach rechts ausgerflekt gewesen seien als die folgende 
Königsliste, wird man sich nicht leicht ent.schliefsen. 

Wenn demnach eine vollstÄndige Herstellung des Textes nicht mög- 
lich ist, so kann doch über den Sinn im Allgemeinen kein Zweifel sein. 
Z. 9 giebt als Dauer der Regierungen der Semsu Hfir, der »Horustiiener«, 
der NtcYcc Manetluf's, über 13420 Jahre; Z. 10 giebt eine Summe von über 

' äiTiK, Beitr. zur Slh^teu Gesell. Ae^. 8.8 will •Ue.-ister» lesen; aber das 

ist wenig wnhncheinlich. ViHlcicht sticht 0 da. 

* VersiQinmelif aber iiocli deutlich erkennbar. 

* Das Fragment ist etwas weiter nach linka au drehen als in der Aui^alw von 
WiLKiNsoN {dts geatattet aiicli die Uöckseite), so dafs Z. 5 und 6 weiter vom Ilniide bIk 
» teilen als Z. 9 und to. ln Z. t~4 ist ein weit grOfseres Stuck rechts verloren. 



Digitized by Google 




120 



M E Y K R : 



23200 Jaliren »bis zu den Semsii Hör*. Das NSehstlicgende ist, diese als 
eingeschlos.sen zu betraehteii , so daCs die binzugckommencn 9000 Jahre 
die Summe der iii Z. i — 8 vorliergeheiideu Posten wären.' Z. 8 hat eine 
Sehlursbemerkuiig zu den vorhergehenden Regierungen gegeben, zunächst 
offenbar die Angabe, dafs regelmälsig der Sohn auf den Vater gefolgt ist*, 
<lann, dafs darunter 7 Frauen waren, deren Regieriingszeit und Lebens- 
ilnuer angegeben war. Das entspricht iler bekannten Angabe Ilercalot's II, 
100, dafs unter den 330 Königen, deren Namen die Priester ilim aus einer 
Buchrolle vorlasen, 18 Aethiopen waren, «i* tynm tnixiipioc, ol JSaaoi 
ItN^pec AfrYniioi.* Kine gleichartige Notiz hat der Turiner Papyrus also 
filr die ganz- und halbmythischen Könige vor Menes gegeben, bei denen 
er auf eine Aufzählung der Namen (die der Stein von Palermo noch ge- 
kannt hat) verzichtete. 

Die ersten 7 Zeilen enthalten ein summarisches Verzeichnifs dieser den 
Semsu Ilor vorangehenden Dynastien. Bereits die erste Zeile bietet eine 
.Summe, 1000 + x Jahre. Ob diese Dynastie die erste war, die auf die 
Götter folgte, o<ler andere gleichartige .schon auf Col. i standen, ist natür- 
lich nicht zu sagen. 

Dann folgen: 

2. 20 Herrscher mit über 1 1 10 Jahren 

3. IO • • X » 

4. X • . 330 

5. IO • • über 1000 

6. 19 »diese . . . von Memphis {tithir)» mit l i . 1 , 4 M. 22 T. — das 
sind also nicht eigentliche Könige, sondern ephemere Dynasten oder ähn- 
licliea gewesen. 

7. » I9ehrwürdige.(llerrscher) aus dem Nordland» mit über 2 100 Jahren. 

' Müalich ist natniiieli aiicli, ilars iiiirKczälilt war; 

7 .. 9 ^insii Hör 

Z. 10 üir« ^*o^gän;Jr^ 23200 -f x 
Z. M (Summe der Kociige liis Auf) Menes [36620 + x). 

* VpfßK Herod. II, 143, wonach dit* FriojitiT l>fi den 341 Kolossen der UoIi<‘ri|}nest4*r 
von TJ»»*lien ahcacikhycan haTaa oatpöc ^mytoy ^kacton <önta. 

* Darain« nberai'hritpt Diodor l»44 (d. I. HpUmSo!« von Alpicra): ahgvarhcn von drr 

äUiiopiAchcn. jM^rsischni, inakp<loniHclit*n Kiemdlu nx-Iiall tovc aoifto’^c xi>ÖNoyc ahantac ^ia- 
TCA^CAI BACIAeYOMTAC THC XWPAC 4 rxti>P 10 YC, AnAPAC CBAOWHAOWTA RPÖC TO'iC TCTPAKOCIOJC. 

nrNAIKAC 
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Dif Gcsammtsunime dieser 7 Dynastien kann sehr wohl die rund 9000 
Jahre erflehen Iiaben, die in Z. lo 7u den Jahren der Scmsu Hör hinzu- 
addirt werden. Die $emsu llor sind ahsdann die S. und letzte ]>rähistorisehe 
Dynastie. 

Andrerseits sind die Göttenlynasticn seliwerlieh in diesen Zaiden ein- 
be^friffen; denn pcradc die ersten Posten siiul für eine Summe von Gßtter- 
dynastien zu klein, und wenn die ^iemsu llor 13420 Jahre regierten, so 
erwartet inan liir sie eine viel höhere Zahl (vergl. die Zahl 12818 in fr. 12). 
Wir iiaben also in ihnen eine Reilie von Zwisehendynastieii zwisehen den 
Göttern und den geseliiehtliehen llerrsehern von Menes an zu erkennen. 

Damit vergleiehe man nun die inanethonische Überlieferung, die einiger- 
mafseu voILstSndig nur bei Eusebius vurliegt.' 

I. Götterdynastie:* 

1. IlephSstos = Ptah, 

2. Helios, s. Sohn = Re^, 

3. SosLs* (Area) = Su, 

4. Keb* (Kronos), S. d. Helios = Geb, 

5. Osiris, 

6. Typhon, 

7. lloros, der Sohn der Isis.* 

II. post quos per successionem prolractum est regnum usque ad Bidiu*, 
in spatio annoruin 1 3900. 



' riiran. 1 , p, 133 f. cd. Schünf. Die OötterlUtf* ist aun Africaniis mil manrh<*n V«»rsrlif*n 
ourh in d«*n RaH>. p.39ft und bei Job. AntUveb. fr. 1» (verf^l. fr. 6» yfl*. = Malala.« p.si. 
34 f.) erhalten, vcrgl. Gklzbii, Africaims I, S. isif. 192fr. Die GöUerliste den panodorischen 
•Sutbii«bucb!( l»ei Sync. p<33» ahn der Lkpsiüs den Mmirtbu bcrslHIen wollte, it«t »ö RUt 

wie weilhlns (vergl. (iei.xkr 1 , !93f. II . 207 f.) — niod«n* 1 , 13 ff. 26. 44; Ilerod, II, 144) 

giehl als ocoi ka'i hpwcc fin Wirkliebkeil vergoltrrir Menschen) die Liste: Helios oder nach nnde* 
reii Prieslern Hepbüst<»s, Kronos, Ostn.s, Typbon, lloros mit Ktisaiiimeri fast iftooo «labren; 
nach Caj>. 26 regieren die älteren Götter über 1200 Jahre, dir JOngerrn nicht weniger als 300. 

* Die in den anderen Quellen /um rbeil erhaltenen Zahlen für die l*jn/el|>osten bnlie 
ieh nicht angeführt, da alle Versuche, ihre ursprüngliche Gestalt zu ermitteln, lediglich zu 
erweisen scheinen, dafs sie heillos verdorben oder vieltnelir ahHiclitUcli eon'igirt sind. 

* Krlialten l>ei Harb., Job. Aut.. Malalas; bei Eusebius aiisgefallen. 

* Der Name Khb erlialU*n liei «loh. Ant. 

* Heim Haibnnis ist Oros pt(diarcliii.s fälscblicli vor Typlion gestellt. 

* Welcher ägyptische Name darin steckt, ist zur Zeit noch nicht erkannt. 

hUtor, Abh. 1!M)4. /. lÜ 
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Dafs diese Zahl die Gesammtheit der Göitcrdynasticn (I und II) um- 
fassen soll, lehrt Eusebius' Summirung p-i35, iSf- 

III. post deos regnavit gens semideorum annis 1255. 

Den Eingang dieser Dynastie hat der Barbarus erhalten: 

Deinccps niitheorum regna sic: 

1. prota Anubis — das weitere i.st duifh einen nicht hierher ge- 
hörigen Eiiisehub vcrdrüngt. Man könnte allerdings vermuthen, das Anubis 
in Wirklichkeit an den Anfang der ZAveiten Göttcrdynastic gehört, und 
vom Barbarus fSIsehlich unter die Halbgötter verschoben ist. 

IV. atque rursus alii reges dominati sunt annis 1817. 

V. post quos alii 30 reges Meinphitae annis 1790. 

VI. post <(uos alii Thynitae 10 reges, annis 350. 

VII. ac deinde maniuni et semideorum' regmim 8110^5813. 

Als Gcsamnitsurame far Dyn. 3 —7 giebt Eusebius iicxx) Jahre, was 
aus dem correcten 11025 abgerundet i.st. 

Also auch hier finden wir, wie im Papyrus, zwischen den Götter- 
dynastien und den NtsYce knieeoi = Semsu Hör eine Anzahl (4) Dynastien 
theiLs von Halbgöttern, theils von irdischen Herrschern, aus Memphis und 
Thinis. Die Übereinstimmung des Papj'rua mit Eusebius ist mehrfach so grofs, 
dafs man versucht ist, beide noch mehr in Harmonie zu bringen*; doch Lst 
das, zumal bei dem trümmerhaflen Zustande des Papynis, der die Zuge- 
hörigkeit der Einzelposten nicht sicher erkennen läfst, undurchführbar. 
Nur ist jetzt völlig klar, dafs alle die immer erneuerten Versuche*, die Über- 
lieferung bei Eusebius als entstellt und verfSlscht darzustellen, unhaltbar 
sind. Die ägyptische Überlieferung hat in der That zwischen 
den Göttern und den ?iemsu Hör, in denen Sethe wohl mit Recht 
die geschichtlich noch groifbanm Könige der heitlen Reiche von Hierakon- 
polis und Buto unmittelbar vor .Menes wiederfindet, mehrere Dynastien 

* So Iml f^jüeiiiua *weifnIlo.H fCFschrirlMsi (p. 13J. 15; 135, II. 15. 31 ! 137.8; /serA 
N^YAC KAI To^c HHie^OYC Sjoic. p. 102, lo) uistitt clfs von AfricanuB (Sync. p. loo, i6 
actA n^kyac to^'c anto^OYC — Barb. p. 38 a |M>.st hcc tlcyniunim reges interpreiavit iiiiitbeoa 
vücana et ipana, forti.<t.siino.a vorana) bewahrten rictitigrn n^kycc ssioeoi. 

* Z. B. Dyn. 2 uml 3 des Bapyriia ' - 20 -f. 10 » 30 Könige könnte den 30 Memphilen 
des KiiseLiu.<i (V), die 330 Jahre von Dyn. 4 des l’.i|«yius den 350 Jalinin der Thyiiilen de.a 
Kii.aehiua (VI) entsprechen. 

* So zuletzt SrrnK, Beite, zur älteaten Gesch. Aegyptens S. 9f. 
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irili.sclicr Herrscher gekannt; und ich stehe nicht an , darin eine zwar 
verhlafsle, aber in ihrem Kern ganz correcte Erinncriing an die Vorgescliichte 
Aegyptens zu erkennen, die weit über die Zeit des Menes, ja über die 
<ler beiden Reiche hinausfuhrt. AVir wertlen bei dem Stein von Palermo 
darauf zurückkommen. 



Der untere Theil der zweiten und die dritte Columne. 

Der untere Theil der zweiten (iolumne enthält die Nachfolger de.s 
Menes. Zu ihm gehört wohl sicher (so auch de Koii6e) fr. 30, 10 Zeilen 
(die erste verstümmelt) mit Angabe des I..eb<‘iisalter8 der Könige; die letzte 
Zeile gehört dem unteren Rinide einer (’olumne an und kann daher nicht 
von Col. 3 stammen, da die.se mit einer Dynastiesumme ab.schlofs. Da- 
gegen stimmt sic in Sclirift und Zcilenabstand zu Col. 2 sehr gut.' 

König Menes erhält in Z. 12 wie in Z. 1 1 den Segenswun.sch der 

.sonst im Papynis nur noch ganz vereinzelt vorkommt (z. B. Col. 3, Z. 8 bei 
I.Iuiii). Sonst werden die Könige immer mit determinirt. Auffallend 
ist, dafs bei Menes kein Rubrum gemacht i.st. 

Z. 15 (fr. 20, i) enthält nur die Zahl »28 Tage«, die über den Rand 
von Col. I hinflbergeschricben und durch eine Umrahmung zu ihr gezogen 
ist, wie auf fr. 61. 72a. 97. Der Vergleich mit den übrigen Königslisten 
zeigt, dafs in Col. 2 diese Zeile leer gelassen war, während in den drei an- 
deren Fällen der Königsname eingerückt ist. 

Auch von Col. 3 ist keine Zeile ganz verloren. Das Kopfstück fr. 18 
besteht aus zw'ci I.*pi)en. Wie Lavtii, de Hobräck, de Rouge’ erkannt 
haben, i.st zwi.schen diesen das fr. 32 so cinzusetzen, dafs die erste Zeile 
von fr. 32 die Lücke zwischen den beiden Hälften der fünften 7 ,eile von 
fr. 18 ausfullt. An fr. 32 schliefst sich fr. 34, das sicher zu dieser Co- 
lumne gehört, ila die letzten Zeilen die Namen der letzten drei Könige der 
(ünften Dynastie und die Summe der Herrscher von Menes bis Una,s ent- 
halten. Nach dem Verso bildet diese Zeile die Schlufszeile der Seite; auch 
wäre es recht unwahrscheinlich, dafs auf die Summirung nur noch eine 

‘ üi'sainoitlinge der neuu voU&liudig crltalteneQ Zeilen 131“”; iui Dui-cijscliDiU I4™5 
für die Zeile, 

’ Seine Bedenken prem. dyn. 1 54 fT. sind ohne Gewicht. * 
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Zeilr mit il<T Ühersrlirifl oder dor ersten Regierung der nfichsten Dynnstie 
gefolpt vvfire. 

In den Ausgaben ist fr. 34 so an fr. 32 angefilgt, dafs die erste, nur 
in halber Hftlie erlinltene Zeile von fr. 34 mit der letzten von fr. 32 identisch 
wird. Aber das ist unniöglieh; denn am Rande .stofsen alsdann zwei Striche 
unmittelbar an einander, die beide Reste des Zeichens | .sein mOfsten, 
sich aber nicht mit einander verbinden Ia.ssen.' Mithin mufs die erste 
Zeile von fr. 34 auf die letzte von fr. 32 gefolgt sein. Rileken wir sie 
mit dem Zeilenabsland von i6"'“, den auch die benachbarten Zeilen haben, 
unter einander, so ergiebt sich für den besehriehenen Tlieil der Columne 
eine Lilnge von 391““, d. i. eine ganz unwesentliche Abweichung von 
der für Col. 2 gefundenen lAnge von 400"'". Danach kann kein Zweifel 
sein, dafs wir die (kdurnne richtig reconstruirt haben. 

Die Columne hat mithin 27 Zeilen gehabt mit einem durchschnitt- 
lichen Abstand von I4™5.“ Die Breite betrug etwa 160““. 

Sicher zu dieser Columne gehört fr. 3 1 mit den Namen Iluni und 
Snofru. Wenn ferner fr. 46, das nur am ftufsersten linken Rand ein Paar 
(zu Col. 4 gehörige) Zeilenanfänge enthält, mit fr. 47 richtig verbunden 
ist, wie WiLKijisoK angiebl (appear to correspond)’, so ergiebt sich, dafs 
die linke Seile der Columne wenigstens bei den letzten 9 — 10 Zeilen auf 
eine Breite von etwa 40"“ unbeschrieben gewesen ist. 

Die Kölligslisten der ersten und zweiten Dynastie. 

I)cr Turincr Papyni.*« betrarlitet die Könige des Alten Reichs, der 
fünf ersten Dynastien Manetlu/s, als eine Einheit. Innerhalb derselben 
inaeht er nur zweimal einen Einschnitt durch Rubrum und Wiederholung 
der Worte »er regierte« zwisclien Namen und Jahreszahl, ('ol. 3 Z. 5 hei 

^ WiLKiNHuN liemerkt zum Facsimile der t>eliien Fmameiite: du ool join wHI, no. 54 
sliüuld W placcil d litlle higher, \hv.r das wQrdn nichts helfen. 

* Im Einzelnen xchwankt er von 16 Id-H 14®". Die letzte Zeile steht von der 

vorhergehenden nur ii““* nb, ein ReweU, dafs der Raum knapp war Al*er der SchreU>er 
wollte die Summe noch gern auf dieser Coluiime anhringeu. 

* 45 gehört nicht da7.11 (»not corresjKindlng«), *— Itber fr. 33 (drei Zeilen mit 
Brndislueken von Königslileln) lafat .sich nichts sagen; von fr- 35 — 39 geh 5 rt RchwerUch 
etwas hierliei*; über fr« 40 ».S. 115. 
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Col. 2 
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roth 



Turiner Papyrus 



Name 

.. ^0 (Menes) . . 

2. (Atöti). . . 

3. zerstört .... 

4- (Atöti?) . . 



5- (U.saplmi.s) 

> □ 



6. ^ (Miebis) 

7. unlc.sbar .... 

8. [^Jj|(Qebhu). . 

9- 1'^ (Bcunoter) . 



|{rg)rrungHzcit I.ebetiKaltcr (fr. 30) 



unlesbar 
J.70 + x(73?) 
72 . . 

63 . . 

95 • • 



IO. (Kekau) . . . 


. . — 




. vacat 


II. (Benoteren) 

jff 1 


. . — 




• 95 • • 


1 2. verloren 


. . — 




• 70 . . 


13. öS» (Send) 


. . — 




• X 4- 4 • 


14. Jlj’ (Neferkeref) . . . 


. . — 




• 70 . . 


15. (Nererkesokar) 


J. 8 M.3 


T. X 


• 20 (?) + X 


16. 1 (Huzefa) . 


»II j 8 


• 4 


• 34 • • 


.7. J j“ (Behtil . . , . 


m 27 »2 


. 1 


» 40(4- X?) 


18. ’e37( 1 (Nebka) . . . . 


• 19 . 0 


• 0 


• 0 . . 


19. (Zoscr) 


»19 • 0 


• 0 


. verloren 


‘ Schreibfehler. * O ist *u 


A^nfAng auHgdaAsen. 


* l)».s Zei< 



I Eratosthenes 

I. Mhnhc [öciaixHc] 0 h 8 a 7 oc 62 J. 
|l. AadieHC [yWc] . . . . 59 • 

3. AeiieHc b«ij(NYMOC . . 32 » 



I 4. Aiabihc [yIöc Aeiii&euc] . 19 ■ 
5. TT€«*(i)c [yIöc AediaoYcJ . 18 • 



2| 



Übersetzung der Namen bei 
Eratosthenes 



jl. Xkiinioc 
j2. 'GpnorbNHC 

E . (ebenso) 

. «IstTAIPOC 

. ‘HpakacIahc 



5 

Der Barbarus giebt p.38a: 

II MineusetpraenepotesipsiusVII 
7, regna%’erunt ann. 253 

“III Boclms et aliorum octo 
g ann. 302 

Neeherocheus et aliorum VII 
9 ann. 214 

I Jals erste Dynastie zahlt der Bar- 
oarus hxyniorum reges = N^kycc] 



Schlufs, col. 1\ fr.97 Z.j und 7, fr.99 Z.J wiederkehrt. ist eher 






1 2 



80U aber uH 



* Amt. 30 



* Arm. Wavenephis. 
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Zoser iiikI Z. 20 bei «lom sipbontlctzten Köni^; der Liste.' .Mitliin befoljft der 
Papyrus eine andere Eintlieiluna; als die der nianeUionisrben Dynastien: 
den fünf Dynastien Manefho’s entsprechen bei ilim nur drei. 

Icli gebe jetzt zunSrlisl die Liste der 1 8 Kfmige bis auf Zoser, die 
den beiden ersten Dynastien Manetlio’s und dem ersten König der dritten 
entsprechen,, und stelle ihnen die Listen der Tafeln von Abj'dos und 
Sakknra, die Liste ]llanetlio’s nach Afrieanus’ und Eusebius’ und die de.s 
Eratosthenes gegcnflber. Die beigefugte Umschrift bezweckt lediglich eine 
Orientining deijenigcn, welche diese Zusainmenstellung l)emitzen wollen, 
ohne Hieroglyphen lesen zu können; eine wirklich correctc Trnnsscriptiou 
lÄfst sieh bei mehreren dieser Namen überhaupt nicht gelH*n (s. die Beilage). 

Dafs Eusebius' Liste nur eine verschlechterte und tlüchtige Variation 
der ufricaiii.schen ist, tritt sehr deutlich hervor.* ln einzelnen Namen (I, 8. 
II, 2) bat Eusebius die hes.scre Form bewahrt; die Abweichungen in den 
Zahlen beruhen wohl durchweg auf F’lüchtigkeiten und Schreibfehlern, auch 
bei den Summen. Dafs die ursprüngliche Summe für Dyn. 1 263 gewesen 
sein inufs, lehrt die Tomossumme (S. i66i. Die Namen 0 '^cA*Aiaoe und 
Miceizidc bei Africanus im Gegensatz zu OVca*Aic und NicoaIc (lies Micb:c) 
bei Eusebius, Aiabihc (lies Miabimc) bei Eratosthenes scheinen zu zeigen, 
dafs in Africanus’ Vorlage die Königsnainen im Genitiv standen, über 
die Interpolation de.s Eratosthenes auf (irund Manetho's ist schon oben 
gesprochen. 

Wie weit «lie SIteste erreichbare Form der Liste wirklich <len echten 
Manetlio wiedergiebt, ist natürlich nicht zu sagen. Historisch brauchbare 
Zahlen wenlen wir nach dem, was wir hei Dyn. 12 — 19 kennen gelernt 
haben, in <lie.ser Zeit überhaupt nicht erwarten. Dafs die Gi-.sainmtsuminc 
der beiden ersten Dyna-stien, 565 Jahre für 17 Könige (durch.schiiittlich 



* llM Riilinim iüt hier verloron, tm/mHnji erhaUfn. R<’i atiilfimi K 5 ni^<>n 

haben cli<’5p Wort« auf rc»l. 3 sicher nicht gestanden« walirciul in ('ol. 2 nir^rrndv ein 
Rubnim vorkommt 

* Rei Synkclloji |ntoo. i6 — toj,7; 104, 3 — 7. [Dies letzte Slück ist fälschlich an 
den sSohlulä der 3. Dynastie de« Eiischiu.« grtatlicn, wTihreud das hier)n*rgehr»rigf sStQck dea 
Eu»ebiua erat p. 106, 3 ff. folgt] 

* riiron. I p. 137 ScHOK.vr. ä Synk. p. loa» 10 — 104,3; 106,3 — 

* In den zu den Königen hlriruRcfllglen kurzen historiachen Notizen stimmen iM’ide 
volUUndig Hberein, bia auf die charaktrristLsclie Milderung der Angabe Dbcr die Mafse des 
Seaochrls bei Kusebius (oben ^>59* !)• 
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also ülicr 33 Jahre), fp-srhichtlicli untnß^Iirh ist, ist oft hervorRplioben 
worden; der neuerdings von Sethe gemachte Versuch', sie zu vertlieidigeii, 
dürfte schwerlich viel Zustimmung linden. 

Viel glaubwürdiger erecheinen die wenigen im Papyrus erhaltenen 
Daten. Die vier letzten Könige regieren zusammen nur 66 Jahre i Monat 
X Tage. Die drei ersten von ihnen haben kein hohes Alter erreicht; der 
erste, Neferkesokar, ist, wenn die Zahl 20 -fx für sein Alter richtig ist (zur 
Noth kann auch 30 gele.sen werden), im hesten Falle als eben mündiger 
Jüngling auf den Thron gekommen, sein Nachfolger Huzefa mit 22 Jahren, 
Zazni noch als Knabe. Für die vorhergehenden Könige wird ein weit 
höhere.s Lebensalter angegeben, doch .so, dafs die Zahlen durchweg möglich 
sind; nur dafs zwei Könige, noch dazu mit sehr ähnlichem Namen, Beunoter 
und Benoteren, das gleiche hohe Alter von 95 Jahren erreicht haben sollten, 
ist wenig wahrscheinlich. Auch wenn es über diese Dinge wirklich eine 
brauchbare Überlieferung gab — und dafür spricht der Palermostein, auf 
dem das Geburtsjahr des Chafseehemui vei-zeichnet ist — , ist cs .sehr 
denkbar, dals dabei gelegentlich Ungenauigkeiten und Übertreibungen vor* 
kamen. Für die Glaubwürdigkeit spricht jedenfalls, dafs bei Kekau keine 
Altersangabe gegel)cn wird; für ihn lag oflenbar keine Überlieferung vor. 
Beruliteu die Ältersangabcn lediglich auf Fiction, so würde man gewifs 
auch für ihn eine Zahl erfunden haben.* 

Von besonderem Interesse ist, dafs Nebka, der letzte König der 
Dynastie, 19 volle Jahre erhält, ohne öbersehiefs<*nde Monate und Tage; 
auch sein Alter wird nicht angegeben. Da kaum anzunehmen ist, dafs er 
gerade am letzten Tage .seines 19. Jahri's gestorben ist, besagt das, dafs 
man sein 20. Jahr dem ersten seines Nachfolgers Zos<‘r gleichgesetzt und 
seine Regieningszeit nicht bis an seinen Tod gerechnet hat. Er mag sich 
in einem 'Flieile Aegyptens noch länger behauptet haben, wie umgekehrt 
Zoser schon vorher irgtmdwo regiert haben wird. Aber die otticielle Königs- 

* Beitr. zur lli«sten Oe^rh. Argyptetts, S. 46^!. — Geradezu uni^HliriierUch ist, dafs 
die drei eraten KüoiKc, die ausdrücklidi als Vater, Sohn und Kokel ijezeichaet werden. 
zuMiiTUtten 150 Jahre regiert liaiken sollen. Dann müfste Menes als Knabe auf den Thron 
gekommen sein, wie Ludwig XIV„ dessen Urenkel doch nur 131 Jahre (1643^1774) nach 
seinem Uegirningbnntrilt gestorben ist, oder wie Ludwig X\^, dessen JßngNter Enkel Karl X. 
I17 Jahre (1715 — 1^32) nach seinem Antritt starb. Also selbat diese ParaileJen helfen nichts. 

’ Dafs die Alteraangaben in vollen Jahren gegelien wei'den, ohne Monate und 'l'age, 
ist ganz begreiflich ; citnjuologische Bedeutung hatten sie ja nicht. 
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liste, welche der Papyrus wiedergiebt, erkannte diese Regierung nicht 
an, sondern dalirte den Thronwechsel vom Neiyahrstage des 20. Jahres 
<les Nebka. Zoscr war also ein Usnrj)ator; so erkklrt es sich, daTs 
der Papyrus mit ihm eine durch das Rubrum bczeiehnetc neue Dynastie 
beginnt. 

Vergleichen wir jetzt Namen und König.sfolge , so zeigt sich, da£s iler 
Pa[)yrus vor Zoser eben.so 18 KOnige genannt hat wie Manetho; und die 
Tafeln von Abydos und Sakkara enthalten ziisaminen 19 Namen. Im Ein- 
zelnen freilich ergelx'ii sich neben zahlreichen tibereinstimmungen die auf- 
fallendsten Abweichungen. Wie wenig eine Cbereinstiinmung in der Ge- 
samintzahl der Regi<‘rungen einer Dynastie für die IdentitAt der einzelnen 
Namen beweist, hat uns schon Dyn. 12 gezeigt und lehren el>en.so z. B. 
die Listen des Africanus und Eusebius für Dyn. 26 und 27. 

ZunAcbst ist bei Manetho der 18. König, der VorgAnger des Tosorthos 
= Zoser', nicht der letzte König der zweiten, thinitischen, sondern der 
erste der dritten, memphitischen Dynastie. Da .sein Name Necherophes oder 
Necheroehis zu Nebka schlecht stimmt, haben wir wahrscheinlich gar nicht 
diesen in ihm zu suchen, Muidern einen VorgAnger des Zoscr, der sich 
unsbliAngig gemacht hat und von Manetho’s Quelle, im Gegensatz zum 
Papyrus, bereits als legitimer König an Stelle des Nebka anerkannt wurde. 

Damit mag es auch Zusammenhängen, dafs die Tafel von .Sakkara den 
Nebka übergeht. Doch ist das natürlich nur eine unsichere Vermuthung. 

Warum die Liste von .Sakkara die ersten fünf Könige weggela.ssen 
hat. Ist nicht zu sagen. In ihren Namen stimmt der Papyru.s mit der 
Tafel von Abydos überein; «lagegen weichen beide im dritten und vierten 
Namen von Manetho auf’s Stärkste ab. Denn in jenen beiden Listen haben 
der zweite, dritte und vierte König* ganz ähnliche Namen , die wir wohl 
am Besten alle drei Athothis aussprechen — und dazu stimmt in flber- 
rascheniler Weise Erntost heiles, bei dem der zweite und dritte König beide 

' An der Identität beider Namen ist kein Zweifel. Das ägyptische ^ r (wis-sen- 
svliafUicIi J traiissrribirt) wiisl H. auch im Namen von Tunis (äg. Ztn, liebr. p») ndt I 

wii‘drrgr(;cljrn und wurde dnber frulirr diircli /' utniichripWn. Für ToiiorUiros hat • 

Jüus. arm. Sosorthoi« [iit«8ort)iuN hi^r wird 5 zu Anfang Sclirribfrhler sein, dagegen 

daa r in der l*jidiäilbe mit Hecht fehlen, flo dafa die correcte Form T6co«*eoc Ut. 

* Oder iiii Papyrus wenigNtr-n-s ticr zwHlr und vierte} der Name des dritten ist nicht 
erhalten. 
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Athothis lipifsen'; Ijel Manctho dagegen heiffien diese Könige 2. Athothis, 
3. Kenkenes, 4. Uenephes.* Mil Bestimmtheit wird man bcliaiipten dürfen, 
dafs Kenkenes und Ueueplies nicht andere Namen lür und 

sind, sondi-rn andere Könige, die in einem anderen Theile Aegj-ptens 
regierten als Athothis II. und III. Genaueres ISfst. .sieh freilich nicht fest- 
stcllen, zumal uns die Namen der Nachfolger des Menes in den Funden 
von Abydos gänzlich im Stich lassen. 

Bei den Königen 5 ttnd 6 herrscht Übereinstimmung. Denn der liinfte, 
wird in der Tliat Usaphais oder Usaphaiilos aus- 
gesprochen worden sein, wenn das auch .schwerlich die ursjtrünglich richtige 
Lesung i.st, und der seclistc, Mrhapn, entspricht dem Miebis (Miebidos). 
Wie in A* [in S übergtingen] au.szusprechen ist, wissen wir nicht, und 
der phoneti.scli ge.sehriebeno Name, der an dieser Stelle im Papyrus stand, 
ist leiiler vollstAndig zerstört So ist es möglich, dafs beide denselben 
Namen wicdergebcii , der bei Manctho (und Kratosthencs) als Semempses 
erscheint, möglich allenlings auch, dafs hier zwei oder drei verschiedene 
Namen vorliegen (vergl. u. S. 131) und dafs die Auslassung die.ses Königs 
in S darauf beruht, dafs keiner als legitim galt. An achter Stelle erscheint 
bei T A S ein König Qebhu, dessen Name bei Manctho fehlt, und an 
neunter bei T und S Beunoter, bei A Hazau- Der Name Beunotcr ist offenbar 
bientisch mit Manetho's achtem König OvBieMeic (so Eusebius, arm. Wibelhis, 
bei Africauus verschrieben BtHscxHc), der Name Bazaii mit Manetho’s Boethos 
(so Africanus, bei Eusebius und Barb. verschrieben Büxoc, Bokhu.s), dem 
ersten König der 2. Dynastie. Wir haben also dieselbe Erscheinung wie 
am Ende der 2. und Anfang der 3. Dynastie Manetho's, nur noch etwas 
eoinplicirter: die Ägj'pti.schen Listen nennen zunSelist einen König Qebhu, 
den Manctho übergeht; auf ihn folgten zwei concurrirende Könige, Beunoter, 
der letzte Sprofs der alten Dynastie, den T unil S allein anerkennen, uml 
Bazau, der Begründer eines neuen Herrscherhauses, den A allein aufluhrt. 
Manctho hat diesmal beide auigenommen, dafür aber Qebhu übergangen. 

* Der dritte Athotis ist bei Ihm über^nn^en . c?brn<o wir Usaphais. 

* Die drei Namen ^Aecü«ic, Kcnk^nhc uml OreNNCaHc hnt (mit den eiisrbianiaclien 
Jalimi 38. 39. 43) auch das Sothisbuch unter Nr. 59 — 6t autVf*m»nimRn (Sync. (».330). 

* Irh gebrauche fortan die Slglrii; T = Turincr l*apyiii> . A sst Taf«*l von Abydiks, 
S • Tafel von .Sakk.u'a» M = Maiietho, K = Emtostlienes. 
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Wie hier so stimmt T auch im Folgenden, wo Abweichungen vorliegen, 
meist mit S', nicht mit A. Die nächsten König«' sind in allen Listen 
identiseh: lo. Kekau = Kextüoc, 1 1 . Benoteren = BiNuepjc, l 2. üznas =sTaAc’, 
13. Seiidi = CeetNHC. Diinn aber kommen neue Abweichungen. A übergeht 
die drei folgenden Könige von T S, während d<T nächste A 

Bebi, bei T zu 

JIJ^ Bci)ti gcwonlcn ist. Bei Manetho dagegen erscheint zunächst ein König 

II , 6 XaIphc, den keine andere List«' kennt. Darauf folgen die beiden ersten 
der drei Könige von T S: 14. Xt'fi'rkeret = II, 7 Ne*CPxtPHC, 15. Neferkesokar 
= II, 8 Ctcuxpic*. Dagegen Manetho's letzter König 11,9 Xcncphc läfst sich 
w«'«ler mit 16. Iluzefa^ T S, noch mit 17. Zazai gleichsctzen. Auch hier 
liegen also Abweichungen vor, die auf Thronwirren und verschieden«! Rech- 
nung iler legitimen Herrscher hinweisen. 

über den letzten König N«'bka T A (diesmal in S rdiergangen) und 

III, I Nechernphes bei Manetho i.st schon gespiwhen. 



nur durch einen Schn'ib- oder Lesefehler bei S zu Jj B 



Die Könige der beiden ersten Dynastien nach den Monumenten. 

Wir wollen j('tzt mit «licsen Ergebnissen die Daten vergleichen, welche 
sieh aus den im letzten Jahrzehnt crsclilossencn Denkmälern der ersten 
Dynastit'ii ergeben. Hier tritt uns eine grofse Schwierigkeit entgegen. Die 
älteren Könige Aegyptens haben bekanntlicii das sj>ät«'re Namensystem 
noeli niclit gehabt, nach d«'in je«ler Herrsclier einen mit dem Titel 
»Köllig von üb«;r- und Unterägypten« eingeleiteten Thronnamen fuhrt, auf 
den sein eigentlicher Eigenname mit »Stdin des Hcf« folgt. Dieser 

Brauch ist erst unter der 5. Dynastie aufgekominen und auch unter der 6. 
nocli nicht streng durchgefiihrt. Sp.äter ist ilanu der ’l'hronnamc «ler oflieielle 

‘ Sn Auch in den sSchreihiiiij^eii 6 und 15. DaKCgcn schreilien T und A Henotcren, 
4S fehlerliaft Ih^nnteni m B4Nb>ep(c. 

* UxiiAM Uedeutot nnclt KfinAN's nchtip;er Krkllirung »einer, dessen Zunge krftfUg int«. 
«Ä »Zunge« ist 7-» aac geworden, wie im KujiLuHeiien; T enU|ineht dem z wie hei Zuser, 
und der AiilAutende VucaI ist AltgewoHrn, wie »u oft. 

’ Fßr Nc^epc^cuxpic ; in ce =: U ke liegt der hrkanntt* Lautwandel vor. 

* 1>. i. tiacli Krman z^/a »(ieMcIinmek und Njihrutig«. 

I%los.-hi/itar, Abh. lOßJ. /. 
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Name, <ler auch in den Listen T S A meist allein erscheint, während Ma- 
iietho und ebenso wir den KOnig mit seinem Kigennamen, dem ^^-Namen, 
bezeichnen. Die ersten Dynastien kennen dies System noch niclit. Aber 
mich liier nennt der König seinen Eigennamen nur selten, sondern ge- 
wöhnlich den mit Horns eingeleiteten, von dein Portal des Königs- 
palastes* umrahmten Namen, den wir als Ilonisnamim bezeichnen; die Listen 
dagegen, T S A sowohl wie Manetho und Eratosthenes, geben hier durch- 
weg den Eigennamen.* Wo uns von einem König in den Denkmälern nur 
der llorusname erhalten ist, ist daher die üleichsetzung mit einem Namen 
der Listen immer unsicher und mehrfach völlig willkürlich und w'issen- 
sehafUich nicht verwerthbar. 

Im übrigen können wir uns bei der l. Dynastie um so kürzer fassen, 
da die scharfsinnigen, auf die Fundthatsnehen gestützten Ansätze von 
Fliniiers Petbie neuerdings von Sethe’ einer .sorgfältigen Nnchpriifung 
unterzogen und im Einzelnen mehrfacli berichtigt sind. Setiie’s Ergebnisse 
dürfen als iiu Wesentlichen gesichert betrachtet werden. Seine Lüste lautet : 



1. 


llorus 


0£i CA') 


KOnig (Mnt) = Meiies 

1 


2. 


• 


jBESr y (N'rmr?) 


• unbekannt 


3- 


■ 




• unbekannt 


4- 


» 




> unbekannt 


5- 


• 


(!>») 




6. 


■ 




• {Mrpha) = Miebis 


7- 


■ 


{imrhtt) 


» ^ (Aii.sspraclie unbekannt) = A , viel 






leicht .Semempscs M. 


8. 


• 




• i ^ Sethe Snmw). 






* Früher fälschlich al.t Stnndarlc erklürt. 

* Der.'^eJbe wird meist mit «der oder mich mit heiden Titeln xusAiiiimrn 

I • I . A ca 

he/.eichiieU 

* Heitrigc mir ültc-sten Oe-srhichte Ac(C)'|iU*ns I, lyoj (= Unlcnf. zur Gcjich. und 
Alttri’iiiiitiiskuiidc Ac^ptens 111). 
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Wie uiaii .sicht, ergeben .sieh auch hier aelit Könige. Aber iin Kin- 
/elneii ist eine Übereinstimmung mit unseren Mitteln hier ebenso wenig 
herzustellen, wie sie in den Listen vorhanden ist. Überall identiseh sind 
nnfser Menes noeh Nr. 5' und 6. Über Nr. 2 — 4 ISfst sich nichts .sagen, 
da wir ilm^ Königsnamen nicht kennen; so wissen wir auch nicht, ob 
Nr. 3 unil 4 den Königen von ' 1 ' untl A oder denen Manctho's entsprechen. 
Schwieriger ist Nr. 7 iler bei A wiederkebrt, aber bei S au.sgelassen 
ist. Ks wurde schon erw’Älint, dal’s wir weder wissen, ob der phoncti.sch 
ge.scbriebcne Name, den der Papynis enthielt, dem ^ entspricht, noch ob 
er mit Semenipses identisch ist. Es kommt hinzu, dafs, wie Petrik und 
SmiE wnhrscheinlieh gemacht haben, die Sucee.ssion in dieser Zeit umstritten 
war: Miebis hat seinen Namen auf SleingofÄfse des U.saphais gesetzt, 
wSlirend ^ auf mehreren (»eftfsen den Namen der Königin Meritneit, der 
Gemahlin des U.saphais, unil den des Miebis tilgte; und dasselbe Schick.sal 
hat er wieder ilurch seinen Nachfolger erlitten. Danach scheint es, dafs 
auf U.saphais sein Sohn von Meritneit (die daher ein pnichtvolles Gnd> 
erhielt) Miebis folgte, dieser aber von ^ gestQrzt wurde.* Dessen Nachfolger 
Senmu(?) wSre dann wieder ein legitimer König gewesen, der das 
Andenken des U.suqiators verfolgte. 

Unter diesen Umständen liegt der Gedanke nahe, dafs Semenipses bei 
Mnnetho und Eralosthenes und viellciclit auch der zerstörte Name in T 
gar nicht dem nur von A aufgenommenen entsprechen , sondern diesem 
Seninu.* Sicher ist jedenfalls, dafs letzterer nicht mit dem näcitsten König 
bei T S A Qebhu identi.sch sein kann; beide Namen haben gar nichts mit 



* Dafs die S|>SCcr<*n Schrcilmngeii ttis f\y>un entstell! sind. Ul Eweifellos; alier die 

rs 

cofivettUnnelle Trensscription (Srihr giebt gewifs nicht die echt« Ausspniehe 

wieder. ■— DaU Meritneit nicht ein König Ul, wie Pftrjk annalmi, sondern die Gemahlin 
des UsaphaU, hat Srens erwiesen. 

* Dem entspricht es, daU nach Pictrir, Royal Tomhsl, p. la ürr Grab des MiebU 
schlecht gel«aut Ul und sein ßegrSbnifs •seems to have l)ceu morc cRrelcssly conducted Üian 
ibat of iny of the otli^ kings here«. 

* Diesem geh 5 rt mich die Siegestafel auf der Sinaihalhinael, die Wsill, Rev. arclu, 
4. Seriell, 1903, 130C publicirt hat. 

* S bitte alsdann beide Herrscher übergangen. 
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Meyer: 



cinamler gomein.' Wir halirn gpsplien, ilals 31mi«tho tleii Qphhu gleich- 
falls nicht kennt, sondern sogleich den hei T und S als seinen Nachfolger 
angefillirten Ubienthes folgen läfst. 

Die Könige 3 — 8 der Denkmäler bilden eine einheitliche Gnippe. 
Sie sind silmintlich in Abydos neben einander bestattet, umgeben von 
ihrem lloflmlt, iinil ihre Grnbbauten zeigen eine eontiuuirlich fortschreitende 
Entwicklung. Voran geht ihnen eine Reihe einfacherer Gräber, die zum 
Theil älteren localen Dynasten angehßren mögen.“ Die beiden ersten Könige 
der Dynastie dagegen sind nicht in Abydos bestattet“, sondern Menes in 
Negaile gegenüber von Koptos*, w.ülirend das Grab des Nfnnr m)eh nicht 
gefunden ist. Jedenfalls hat dieser König vor Allein in Hicrakonpolis 
residirt, wo seine wichtigsten .Monumente gefunden sind. Wir werden 
nicht geneigt sein zu bezweifeln, dafs die Dynastie aus dem thinitischen 
Gau stammt, in dem Abydos liegt; aber die beiden eisiten Könige scheinen 
ihre Residenz nicht hier aufgeschlagen zu haben, sondern Menes vielleicht 
in Koptos, sein Nachfolger in der alten Hauptstadt des oberngyptischen 
Reichs, lIienikon|)olis; erst der dritte König ist in die lleimath .seines 
Geschlechts zurückgekehrt. 



' I’nuiK« Annahme, *"'* ][ ^ cominipirt . und die .Snas's. rs sei 

fiiis dem llorusimmeii ^ n entstellt, erküren sich mir Bits dem Sin*ben, um jeden l’reis 
di« Namen Her Monument«* in den Listen tinterziibrin^^en. 

* Dazu man Her Kuiii^ |_J ka geliumi (Pkirik, Royal Tomhs II , 13; Abydos 1 , i — 3), 

wenn Ha.s wirklicli ein Hpri'scbermimR Ui; vergl. Sr.iiiK a. a. O. 32 f. Kl>enso f;<*h«Vt der 
aus Hierako(i(M>lL<< l>«kaiuite Küni^;, Heveen Nsmr mit dem Bild«* des Sci»r|)ious ge* 

srhri«l»«ii wird« wohl Mcber der Zeit vor Menes an. Oder sind .de etwa mit Keiikeneit 
und Uenephes» den Rivalen des Atlinlliis II. und UL, zu identificimi? 

* Pktrik will ihnen einige der lie.srheidenen Griher von Abydos zuweisen. Alter wir 
haben das gruls« Grab von N«*gade aus Menes* Zeit, und es ist undenkbar, dafs er da.s etwa 
(ur seine Frau Neitb«itep gebaut habe. wir. PrraiR meint (Royal Toiiibs II. p. 4f.), wftlireml 
er sich iu*ll>!il mit einem .Miniattirgrab hr*gnQgte. Dafs sich eine zieniiiche Anzahl Objecte 
von Mene» (auch von Neitbotep, Royal Tomlia II, a, 11. 12. Abydos 1,4,6) und einig« von 
N*nnr in d«m Gräbern von Abydt»s gerundrn haben, ist h4*greiflich gtruug, denn uoUt ihrer 
Suprematie »tamleii die Magnaten von Abydos gewifs. 

* Das Grab von Negade ist «ladiircb noch hrsomlrrs iustructiv, dafs es uns warnt, 
rein arch&ologiacbe und sjiecieU architektouische Momente zu Gberschfitzeii. W&re nicht 
durch die Fundobjecte sicher, daCs es aus der Zeit des Menes stammt, so werden wir es 
weit später, an den Aiifatig der j. Dynastie, anseizen. KlM*nso hat in Abydos nur der 5. König, 
Usaphais, einen Uranitrufibodeu; seine Nachfolger verweudeo wieder lediglich Ziegel und Uolz. 
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Mit Spniuu hört di*- zusainniriiliiuiftend)' Reihe der GrSher von Abydos 
auf; von den foliifeinlen Ilerrselicrn haben nur zwei liier ihr Grab gebaut, 
die sich als enR ziisaintnciiRehöriR mich dadiircli erweisen, dafs sie allein 
von allen äRyptischen KöniKen, die wir kennen, die BezeichnunR des 
Herrschers als •Horns und Set«‘ titular fiihren, und zwar iler erste so, 
dafs er die beiden Gottesnamen mit seinen beiden KöniRsnanien verbindet: 
• Horus (Shftnjfh) Set {PfTjeU'fn)**, während der andere beide 

Namen in das Portal des PalasU's set/t und die Gruppe des Ilorus und Set 
darauf stellt’’: (cnler '*1^ i=^^). Der erste 'l’heil der 

Grup|te, Chafseehemui, ist der Horusname, der sehr häufig allein erseheint; 



* Ich muf:« rmcii wie vor (Ss m. Set*Typhon 1H75, S. 31 ff.) mit Thaiiah dar«ri resthiiUen» 
durs die Bezeichnung; d«*« Kutiif;K ul» Uonui und Set den Kdiii|; ab» Inhaber der Macht der Issdeii 
Urilter hey.eiehnet, da}s»*;*»'ii zu den Indden Keiehen iincpniriKlirh keine Beziehung; hat; erst 



.Hfcnndür wird «!er Titel mich .Viialo^ie von ii.s, w. aU •Inhalter der Amlieile (p .»0 

des llonis imd Set* gedeutet und dann hnld Ilorus, hald Set zum Kon% des Sndrtucha 
);ciiia(‘ht. AU i»t diese Brzeichinins de» Koniie» uur in dem achoii unter der 1. OynaAlie 



gebräuchlichen Titel der Königin 









(Kuyal Tmnij« II, a?. 26 unter Zer, 



30, laSr. unter Paaphaii. eheiiso ineltrljich in der ,4. I)yna»tic), und das kann nicht heirscio 
• dir den König von OlM*r- und l'nleiagyplen sieht-, s«uu 1 cm mir »die den GoU Horn» + Set 
aiehl.« AN solcher, aN Incarnathtn der hrSden felnilHchen Brhder. deren vereinter Maehl- 
l)er<H4‘i( erat die Allm.^clit dai'stelh« Üiront der König in .seinem Palaate; und so heifat es in 
der Unaspyramide Z. 214: •Du sichst die beiden im l^laalc liermdlicheii. das ist Ilorus 



imdsa. Auel, Z. 68 f. I.eifet e* „ici.t 

etwa, dafs sich der Shdeii vor linnia und der Norden vor Set beugt (oder iimg<‘kelirt), 
sondern •beide Lande sind gewolnit, sich vor lloma zu beugen« und »beide Lande sind 
gewidint, vor Set zu zittern-, d. h. j«*dcr der beiden Goller Nl Herr des fie.^alInIl!lTirhs 
und nicht mir der einen Hälfte desaelhen. Das gilt auch von dem Gehranch der beiden 
Gottesnamen in der KonigstUnlatiir, d<T wie gesagt nur unter Perjebsrn und Cha^sechemni 
vorkommt, während Miiiat in derselhen immer nur Horna allein erscheint. Auf den Siegeln 
des riia^rchejiiui tragt Set bald die rolhc (Koyal Tombs II, 23, 193. 19H) bald die weifse 
(ebenda 22, (79I Kmne, bald liat Jeder der beiden GuUer beide Kronen (ebenda 23. 197. 
llierakonp. pl. 2,3); imd wenn IVrJebiMm sich auf seinen beiden Grabstelen als »Set« In** 
zeichnet, au lieifst das nicht, dafs er nur König des einen der heulen Ueiche gcw'escn 
wäre, sondern soll ihn ehenso gut als Kuiiig des Girsaimntreichs bezeichnen, wie wenn er 
nur den Titel »llonis- führte. 



* Oclegrntlich auch 

’ Gelegentlich finden sich auch die andern Künigstitel bei ihm. 

* QriBRi.L, Hierakon{>olui pl. 2. 
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(1er zweite ist der Eiyennaiue, von dessen erstem Bestandtheil, den beiden 
Horussperbern, wir die Ausspraebe nicht kennen'; er lautet etwa »...hotep 
wonf« (xlt'r ». . . wonf-bolep«. Von diesem Könifj stammt auch eine f(ra- 
nitene Tluireinfassunp: aus Miernkonimlis’; nufserdem erwähnt die Tafel 
von Palermo seine Geburt. Kr mnfs, wie schon Pf,trik erkannt hat, der 
Vorjfänffer des Zoser gewesen sein, da seine G(‘m."ihlin »die Mutter der 
Kftnigskinder Nematathaj)i, der jede.s Wort erfüllt wird, was 

sie spricht ,iis »Mutter des Ktinigs» unter 2k>ser in Bet 

Khallaf auf acht Sieg(dn von Weinkrügen erscheint.* Da auf ihren Todten- 
cult bekanntlich Amten zur Zeit Snofru's eine Anweisung erhält (LD. 11,6), 
scheint dieser ini G(djiet von Meinpliis seine Stätte gehabt zu haben, ver- 
muthlich bei der Stufenpyramide Zoser's; so hat man die Künigin w'ohl 
mit Hecht als Stammmutter der 3. Dynastie bezeichnet. Ihr (iemahl würde 
ahsü wahrscheinlich dem Nccherophes (Necherochis) Manetho’s (III, 1), dem 
Begründer der neuen Dynastie, entsprechen; diwh wäre auch eine Gleich- 
setzung mit dem Nebka der Listen (Hier Mnnetho's ebeneres (II, 9) nicht 
zu widerlegen. Irgend welche Verbindung zwi.sehen seinem und diesen 
(oder den benachbarten) Namen hcrzustellen , ist freilicli unmöglich. Diesem 
Ansatz entspricht die .Stelle, an der .seine Geburt auf dem Palermostein 
genannt wird. Dafs er von der 1 . Dynastie durcli eine groisc Kluft ge- 
trennt ist, zeigt Ijtge und Grundrifs seines Grabes in Abydos und vor 
Allem die grofse von Steinen erbaute Gnibkamim^r. 

Perjeb.sen, dessen ziemlich kleines (Jrab seitwärts von der Gräbergruppe 
der I. Dynastie liegt, aber sich von ihnen durch die Grabkammer aus Ziegeln 
(.statt aus Holz) und den Corridor, der sie umgiebt, merklich unterscheidet. 



' Sktbi lic.st Ncl)ui; Scbäfkb srlilä^t Illiui vor. Mözliclicrwehe .«lerken zwei GötU’r- 
nnmen darin. Dafs die Zeielien ziiin Ki(;enn.smen peliören, geht ans den gleichartig gehil- 



deten Namen 



u 



A o + 
V- MM 



J C| Q Miulf'ren Upichra (Lanuc und 



^cHAPF.n* («ml»' und Denksteine. Kairo, Nr. 20273; NriiAKKR, .\/»40.t22) hervor 

•Seliek-Dliuüwonf. Sohn dex Seiiek • Aniipw «mf« , auf dieSriiArrn mirh aiifmerkxain macht. 



Klienda findet sich auch 






□ o □ 



.Seliek- Anu|i-botei>. 



’ HienikunpulN 1 , pl. z, fenicr II, pl. J?. 59.8. 

’ Kural TuiuIm II, pl. z4,zio, al.s bezeichnet. Kheiiso I.I). 11 , 6 . 

* GzaaTASO, Mahasna and Bet Khallaf pl. 10, 7 (vergl. p. 11), als 
selben Zusatz. 



mit dem- 
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wird zcitUeli von . . . hotep-wonrf nicht allzuweit abstchen. In den Listen 
kommt sein Name nicht vor.' Daj^ejicn findet sich sein Todtcncult (ge- 



schrieben 




) verbunden mit dem des Kfinigs Sendi 




der Mastaha des Seheri in Sakkara.’ Sendi, der in allen Listen genannt 
ist, ist dagegen bisher in Abydos oder einer der anderen FundstÄtten Ober- 
Sgj-ptens noch nicht aufgetaucht. Dafs Perjebsen vor ibin regiert h.at, ist 
mit Sicherheit daraus nicht zu folgern, dafs er auf der Inschrift des Seri 
ihm vorangeht.’ 

tledenfalls zeigt diese Inschrift, dafs Kimig Perjebsen, der sich in 
Abydos ein Grab baute, auch im Gebiet von Memphis geherrscht und dafs 
er hier einen Todteneult und W'oltl auch ein Grab gehabt hat.* In Memphis 
finden wir denn auch sonst die Spuren der 2 . Dynastie. Die knieende 
Statuette des Dedet-dhuti (?) im Museum von Gizeh‘, eine der Sltesteu er- 
haltenen Statuen, trügt auf der Schulter die Horusnamen der drei Könige 
^ , und 1 , Ilotepsecheimii , Nebref und Ntrn; und die beiden 
ersten von ihnen haben ein Grab Itci Sakkara, östlich von der Pyramide 
des Unas, gehabt, in dem sieh mehrere Siegel von Weinkrügen mit 
ihren Namen gefunden haben.* Der erste heifst mit vollem Namen 
«Horus Hotepsechemui, König llotep«, von «lern 
zweiten ist nur der Ilorusuame Nebref erhallen. Scherben von SteingefÄfsen 
beider Könige finden sich auch im Grabe des Perjebsen in Abydos.’ Dem 



' Die Verniutliiing, der giiU* Name j p Uzniu« = TUm II , 4, dessen Stelle IVrjebfleti 
/u entajH'erlien scheint, sei eine Curruplioii aus P , i.st wieder lediglich ein KrzeiiguiTs 

des Strehens, die Namen der Muniimente um Je<len Pi*eis in den Listen wiedeneufinden. 

* MsRirrrK, Mastabas p. 92 f.; Lr.rsu’s, Auswahl 9. .Sendi’s Name (gesclir. , wie 
TS) komtnl l>ekajirtllich aiicli im medieiin.sc)ipn Papyni.s BaeoaiH, Heceiiil 99 vor, aJa ein 
Nachfolger des t^saphais. 

* Ein Siegel dea IVrjeWn. auch hier mit dein Titel -Set*, hat sich im Grabe des 
Zoaer in Betcliallaf gefunden (pl. io,H, vergl. p. it). 

* Dafs mehrere der alten Könige zwei Uriiber geliabt liabrn, scheint iiiclit zu be- 
zweifeln. Sicher ist es seit Langem von Snnfrti, der sich zwei |•y^alnlden (lUe von Mi'dum 
und die afidliche Steinpyraiiiide von Dah§ur?) gebaut bat; und von Zoser scheint dassellie zu 
gelten. Ks wird das wohl mit der Dopi>eIlieit des Reiches Zusammenhängen. 

* GariRAUi, innsee Kgyptien pl. 13. DkMokoan, Kecherclies II, pl. IV, p. 25311.8. 

* MAM*Kao im Bulletin de riustitut egyptieii, 4* seric, nu. 3, 1903, S. io7ir. 

^ Koyal Tuiiibs II, pL8, 8 — 10. 12. 
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des Nebref ist der Name des dritten dieser Könige, des 1 Ntrn, nachträg- 
lieh liinzugefQgt; und eine Scherbe, die letzterem angeli5rt, hat sich gleich- 
falls in Perjebscn’s (irabe gefunden.' liier ist sein Name *] »aa; 

Köllig Neteren-ua geschrieben, wobei allerdings nicht ganz sicher ist, ob 
das letzte Zeichen, die Harke ua, noch zum Eigctiunmen gehört; andern- 
falls wäre sein Ilurusname mit seinem Kigennainen identisch, was sonst nie 
vorkoniint. Der König »Ilorus Ntrn« findet sieh auch auf dein Palernui- 
stein, und man kann trotz des Bedenkens, das ilariii liegt., dafs dies der 
Horusnaine ist, der Versuchung kaum widerstehen, ihn mit *1 Bi- 

JA AMWIAA 

nothris (11,3) identificiren. — Aufserdem hat, nach einer 

gütigen Mittheilung Bohi'iiardt's, vor Kurzem Reissskr auf einer späten In- 
schrift aus dem Gebiet von Memphis den Namen des Bazau, des bisher 
nur aus A bekannten ersten Königs der 2. Dynastie = Boethos M, ver- 
bunden mit denen der in Gize bestAtteten Könige der 4. Üyna.stic gefunden, 
Wohl ein Beweis, dafs auch sein Grab hier gelegen hat. 

Das sind alle Könige der 2. Dynastie, die wir bis jetzt naehwei.scn 
können.’ Wie man sieht, ist nur ein einziger, Sendi, mit Sicherheit ideu- 
tifieirt, und von diesem ist bisher kein gleichzeitiges Denkmal gefunden. 
Aufserdem ist wahrsclieinlich Biiiothris ermittelt. Die übrigen Namen da- 
gegen stimmen mit <len in den Listen erbaltenen absolut nicht überein.’ 
Namen und Folge der Denkmäler sind: 

1. Ilorus nolepsechemui König Ilotep 

2. » Ncbref • unbekannt 

3. • Neteren » Neterenua (?) = Biiiothris II,3(?) 



4- 



Secheiiyeb 



6. ■ Chatsecheinui 

Ks folgt König Zoser. 



Perjebsen 

5 (?) König Sendi = Sethenes II. 5 
. . . hotep wonef (Gern. Nematat hapi) 



‘ Ebenii« 11, 8 , 13 . 

’ Dafs der .''iegelryliiulcr am Elkah (Qlibell, KIkali |>l. ao, iS), mit eiiirni iiiidriitlirli 
gocliriclieiK'ii Namen Q J im Künigsrini; (der unter Dyn. i S4in.«t niemala vorkommt), 
Ke iv< zu lesen und mit .Manetlio II, 6 Xmchc gleieliznaetzen aei, üt mehr aU fraglich; rergl. 
MTKisnoarr, XZ. 35 , 7 IT. 

* Von Nehret kennen wir nur den llortisnainen; er könnte aL«o etwa den Eigennamen 
Keehi»os (11,3) geliihri hahen. 
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Wie man sielit, herrsclit die der i. Dynastie noch niolit bekannte, spSter 
durcliweg befolgte Tendenz, ein Klement des Kigennatnens filr den Horus- 
namen zu verwerthen (bei i. hotep, 3. neteren, 4. jeb); auCscrdein be- 
rühren sich die Könige i. 4. 6. in der Verwendung des Elements ^ 
seehem, und der Name des 6. Königs ist dem des l. sehr Slinlich. Das 
verfuhrt <lazu, in ('beia‘instimmung mit Petrik und Anderen, trotz Sethe’s 
Widersprueli , dieser Dynastie noch einen 7. König einzureihen, uilmlieh den 
aus zahlreichen Denkmiilerti von Hierakonpolis bekannten 
CliRfseehem«. Auf der Granit- und der Alnbastervase des Königs, welche 
seinen Sieg über das Nordlanil verherrlichen', hUlt die Geiergöttiu von Eilei- 
thyia einen runden Siegelring, der die Zeichen Bes uinschliefst. Sethe 
glaubt darin mit Quibf.ix seinen Eigennamen und in dem Hing die Urform 
der späteren sogenannten Cartouehe zu erkennen; da diese unter der 2. Dy- 
nastie noch nicht vorkommt’, sei er später anzusetzen. Aber sicher ist weder 
dieses Argument, noch die Annahme, dafs Be.s ein Eigenname ist, und jeden- 
falls wird man sich schwer cnt-schliefsen , den König f’hafsechem von Uhat- 
seclicmui’ zu trennen; letzterer gehört aber jedenfalls an 's Ende der Dyna.stie. 

Dals die Eildieit Aegyptens nicht allezeit oufreeht erhalten war, lehrt 
das angeführte Siegesdenkmal des Chafseehem; aber aus den wenigen 
erhaltenen Denkmälern etwa den IWaehtbestand der einzelnen Herrscher 
genauer Itestimmen zu wolhni, wäre sehr voreilig. Wie sieh die fast durch- 
gängige Discre|>anz zwischen Listen und Denkmälern erklären läfst, ob etwa 
die Könige zum Theil neben <len auf den Denkmälern erscheinenden noch 
andere auf ihnen (bisher) nicht genannte Namen geführt haben oder ob 
wir durchweg eine ZerreiCsung des Lindes in mehrere Staaten annehmen 
müssen, das sind Fragen, auf die wir mit unseren bisherigen Mitteln in 
keiner Weise zu antworten vermögen, die uns aber nicht veranlassen 
dürfen, über die Differenzen hinwegzusehen und eine künstliche Concordanz 
zu schaffen, für die bis jetzt jede Grundlage fehlt. 

Das Ergebnifs unserer Untersuchung mag folgende Liste einigermafsen 
anschaulich machen. Die vorangesefzten Zahlen sind die des Papyrus, die 
Zahlen .Manethos siml in Klammern beigesetzt. 

' QriRELL, llirrakonpolüi, pl< 36^38. 

* Auch auf Zoftpr's MomiinrnU’-n findet sir sich noch nicht. 

* ICs kommt n(»ch liiii/ii« dafs sich mirh von diriumi DciikuiSUT in Hiemkon|io1Ls 

fuiidfui hahun, von den rdu’i^rn Küiii};(>i) dc*r hcidrii Dyiiastirii (aufser Na^rmer) nicht. 

I^mos.-hisUir. AhK 1S04. /. 18 
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Monumente 
Mcnes (Nei'ade, Abydos) 

Iloriis Na<'rmer (llierakonpolis, Aliytlos) 

• Zoi' (Ahy«los) 

• Z (Abydos) 

Usaplinis (Abytlos) 

Miebis (Abydos) 

^ (Abydos) 

Seii(-Hiu?) (Abydos) 

llorus nolepsfclienmi Köllig llotep 

(Snkkara) 

• Ncbret (Sakkara) 

» Netorcn (Sakkara, Abydos) 

Könii; IVrji'bsfii (Abydos, Sakkara) 
Kftnijf Sendi (Sakkara) 

Ilonis Cliafsecliem [BesV] (Hiorakon]>olis) 



llorus Cba^sepbeniui König . . . l.iotcp- 
Wün('(Abydos, Ilierakonjudis, Sakkara?) 
König Zoser 



Königsliaten 

1. MeiiPS (1 l) 

2. Atliotliis I. (I 2) 

3. Atliotliis II. Kcnkeni's (l 3) 

4. Athotbis III. Ueneplies (1 4) 

5. U.saiihais (1 5) 

6. Miebis (I 6) 

Senicmpc.s (I 7) 



Haxau (Gize?) 
= BtH'thos (II I ) 



8. Qebliu 

9. Bauiieter = Ubienllies 

(I 8) 

10. Kechoos (II 2) 

11. Binotliris (II 3) 

12. TIas (II 4) 

13. Sendi, Setliencs (II 5) 

(’haires (II 6) 

14. Neferkeref 1 . (II 7) 

15. Neferkesokar ( 118 ) 



16. Huzcfa 

17. Zazai 

18. Nebka 



Clienere.s (II 9) 
I Neelieroplies 

\ (III 0 



19. Zoser (III 2) 



Cher die Zeitdauer der beiden ersten Dynastien Ufst .sieb aus dem 
bisher bebandelten Material wenig ermitteln. Zaiilen sind in T nur bei 
den letzten vier Regierungen erhalten, ziisamnieii 66 Jahre, i Monat, x Tage. 
Das ergiebt denselben Durehsehnitt von l6-f Jahren, den wir iiaeliher 
bei Dyn. 4 und 5 linden werden. Danaeh hätten die 18 Könige von 
.Menes bis Nebka zusammen iSX i6-}-= 297 Jahre regiert. Diesen .\n.sniz 
(300 Jahre) habe ieh meinen Minimaldateii ((IdA. I § 79 A.) zu {Irunde 
gelegt. Es liegt alwr auf der Hand, wie iinsieher eine .solche Bereelmung 
ist. Nach den Altei'sangaben des Papyrus sind von den letzten vier Königen 
drei jung gestorben, während ihre Vorgänger meist ein ziemlieh hohes Alter 
erreiehten. Allerdings könnten einige von ihnen sehr wohl Brüder gewesen 
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sein; aber es ist nicht iinwnlirselieinlicli , ilals die Durclischnittsdauer der 
Ret(irrunH:en in der Blülliezcit der Dynastien höher war als am Kode. Nach 
den in Ahydox erhaltenen Inschriflen haben Usajdiais', und Qt S<‘n" 
das Sedfest (jefeiert, also vielleicht über 30 Jahre ^e^dc^t, und tlas (ileiche 
tfilt wahrscheinlich von Miebis (s. den Abschnitt über den Palerinostcin). 
Da wir für Menes und seine ersten Naehfol^'er do<-h wohl auch ziemlich 
latiRe ReRierunpeii anzusetzen haben, ina|{ die i. Dynastie leicht über 
200 JaliiT regiert haben. Andererseits wän' es ebenso übertrieben, wollten 
wir jede Reijierun>r einer Genenition Kleichsetzen, drei auf ein Jahrhundert 
— <las erfTÄbe für 18 Könige 600 Jahre, ein Ansatz, der bei den letzten 
vier Köniifcn (die alsdann Ijj-J- Jahre anstatt 66 Jahre erhielten) f?i-radi^ 
um das Doppelte zu ffrofs wäre. Zwischen diesem Maximum und dem 
Minimum von 300 Jahren ina^: die Wahrheit un.u:enihr in der Mitte liegen. 



Herstellung der 3, Coluinne des Papyrus. 

Von der mit König Zoser beginnenden zweiten Dynastie des Papyrus 
lauten die vier ersten Posten 



col. III, 5. 



•<s>> 



,i> 



7 - 

8 . 



Q (der Schlufs ist verloren) 
vacat 

. I [. . . .] . 



c^lll 

OMI 



fc 

IW 



1. König Zoser . . regierte J.tg M. [ausgelassen] seine Lebensdauer [ verloren) 

2. » Zoser-Ti • 6 • oT. o vacat 

3 |zefa‘ .... • 6 • 1 + X o 

4 |Srhlufsder 



Cartouche) 



24 [laicke] ? 



? (das weitere verloren) 



* Royal T«»ml»s I, 14, ti (i*= 11.5). 

* ElM*ri<U 7, 5 — R. riiriRcns sU*lU <Uk Zrichon , mit dem < 1 or Kriiii{j»»name gcschriohcn 
wird, den Konij; im Ornat dea .SedfeMte« dar. 

■ Ebemla8,6— «. 

* über dajt Zeichen cr/a aiehe di« Retnerkuni; auf der Beilage xu 8. 125, Anin. 3. 

lö* 
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Meyer: 



Bei Zoser srlieint die Zaid der Monate und Tage dureh Flüclitigkeit 
des Selireibers ausgelassen, da das Wort Monat misgesehrieben ist. Bei 
s<Mnein Naebfolger ilagegen lag ilini offenbar eine Angalte <l:irüber so wenig 
vor wie bei Nebka ; vielleiebt kOnnte man das dureb Slitregentseliaft. erklflrcn 
(vcrgl. S. 152). Bei dem dritten König, . . . zel'a, wai-en dagegen die Monate 
(und Tage) angegeben und ebenso doi'b wohl bei allen folgenden Königen, 
wo .sie für uns .siimmtlirb verloren sind. Üagegen ist die Columnc fiir das 
Lebensalb'r, das bei Zoser gegeben war, aber nielit erlnilten ist, bei .seinen 
Nacblblgem niebt ausgelTdlt; bei dem vierten Könige siebt an ibrer Stelle 
eine leider niebt zu deutende Notiz.' Da nun lur die letzten 8 — 9 Könige 
der Coliimne ein grofses Stflek des linken Randes in fr. 46 erbalten, aber 
unbe.sclirieben ist (oben S. 124), bat der P;i|)yrus aueb liier keine Alters* 
angaben mehr gebäht: und dazu stimmt, ibifs in allen folgemlen Cobim- 
nen diese Spalte iiberbaiipt weggelassen ist und die Zeilen mit den Ke- 
gieningszablen sebliefsen. Ks sebeint also, dafs Zoser flberbaupt der letzte 
König war, von dem der Pajiyrus eine Altcrsaiigabe verzeiebnet bat. Uafiir 
batte man offenbar nur nocb bei den ältesten, mit dem roinanti.seben Nimbus 
grauen Altertbums umgebenen Königen Interesse. 

\N‘ie beim vierten König der Dynastie ist uns aueb bei den 15 folgenden 
nur die Jabreszahl (in fünf F.'illen ist aueb diese weggebroeben) erhalten, 
aufserdein niebrfaeb die Striche hinter den Namen, welche die Cartoucbe 
und das Determinativ ^ bezeicbncn. Aufserdem enthält Z. 20 

die einen Dynasliewecbsel anzeigende Notiz »irnf m Mnjt*. Erst die Namen 
der drei letzten Könige sind wieiler erhalten: es sind die letzten drei 
Könige der 5. DyniLstie Manetbos. Aufserdem bi'wnhrt fr. 31 den Anfang 
der beiden Namen lluni und .Siiofni, von denen aueb aus S und dem 
Pajiyrus Prisse fest.steht, dafs .sie unmittelbar auf einander folgten. Es 
gilt womöglieb die zu den Jabreszablcn gehörenden Königsnamen zu er- 
mitteln. Ein Aufsteigen von unten auf kann zu einem sicheren Ergebnifs 
nicht nibren, da Zahl und Folge der Könige der 5. Dynastie aus anderen 
Quellen nicht durchweg fesi.stebt; und noch viel unsicherer i.st die Über- 
lieferung Ober den Anfang, tlie Könige der 3. Dynastie. Einen sicheren 
Anb.'dt bieten folgende Thnt.s}ieben : 

* Wenn unsere Reconstruction von Cot. 4 richtig ist, reichte diese Bpmerkung in die 
nSchsle ('olumne binQber (s. S. 164), 
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1 . flir die 4. Dynastie stellt die Folge Cliufu (t’lieops), Dedefret, Clia''l'ret 
(t'liephreii), Menkeuref (Mykerinos) fest; dann folgte (niöglielierweLse nach 
einer Zwiselienrcgieruiig) Sejxseskaf. Ferner ist cs nach den Monumenten 
wie nach dein Papyrus Westcak zum mindesten höchst wnhrseheinlieh , dafs 
Snofru der unmittelhare Vorgänger des Cheops war; 

2. die grofsen Pyraniidcnerlmuer Snofru, Cheops, Chephren, Mykerinos 
müssen ziemlich lange regiert halten, während wir für die ührigen Könige 
kürzere Regieruiigszeiten ansetzen dürfen; 

3. die Fragmente <les Papyrus hissen <lie IJinge der verloiTncn Königs- 
namen noch einigermafsen erkennen. Von allen Namen der 4. Dynastie i.st 
der des Cheops hei Weitem der kürzeste; er gehört also an eine Stelle, 
wo der Papyrus einen kurzen Namen erkennen läfst; 

4. die drei ersten Könige, der 5. Dyua.stie waren Uscrkaf, Snliuref uml 
Nefercrkere' Kakni' (s. Papyrus We.s-tcak). Man würde also zunächst ver- 
muthen, dafs üserkaf zu dem Dynastiewech.sel in Z. 20 des Papyrus ge- 
höre. Iinle.s.sen alsdann wäre auf Nefercrkci-ef uninittelhar der viertletzte 
König der Dynastie Newoserre^ Iiii gefolgt, wähisunl wir hier mindestens 
noc'h zwei weitere Könige unterzubringen haben. Der Dynastie Wechsel 
mufs also im Papyrus an anderer Stelle angesetzt gewesen sein und Userkaf 
mintlestens zwei Stellen weiter hinaufgerüekt werden, nach Z. 18, wo in 
der Thal ein auf |_j ausgehender Name ge.standen hat.’ Der wenig Raum 
einnehmende Name Sahiiref kommt dann nach Z. 19, wo ein kurzer Name 
staml , Nefeivrkcret nach Z. 20, wo ein ziemlich langer Name gestanden 
hat ; hei ihm hätte also der Papyrus den Namenswechsel verzeichnet. Dann 
erhalten wir: Userkaf 7 ,Iahre, Sahuref 12 Jahre, Nefererkere^ x Jahre. Sie 
noch weiter hinaufzurücken ist unmöglich, da die vorhergehenden Regie- 
rungen für diese Herrscher zu kurz sind. 

Mithin bieten sich theoiTtisch folgemlc Möglichkeiten der Ergänzung: 
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M F. V K B : 



III 

8 . 



o. 



Pn pyru.s 

IMf iP 
5 - IM 

6, vacnt 

7 - 



8 . 

9 - 



R»l« von 
Zeiolieii 






- mi 

5- II. nichts ci-lmltcii 
14. nichts erhalten 

' 5 - 

16. vacat 

' 7 - 





A 


H 


C 


Ü 


24 


1 drei un- j 
f bekannte 


) zwei un- 1 


1 ein unbe- 


Muni 


24 


bekannte \ 
Namen, ^ 


kannter Name, 
I Muni, Snofni 


Snofni 


2 J 


Namen, i 


L lluni, / 


t heops 


8 


1 lluni, 
\ Snofni 


1 Snofm 


Cheops 


Oedefref 


[fehlt) 


1 


Cheops 


Dedefn' 


Cbefren 


[fehlt) 


Cheops 


Dedefre' 


Cbefren 


Mykerinos 


[fehlt) 


Dedefref 


Cbefren 


Mykerinos 

. . 1 


Sepseskaf 
1 und 


18 Oller 28 


Cbefren 


iMykerinos 


Sejiseskaf f 


1 drei un- 


4 


Mykerinos 


•Sep.sesknf 


Zwei uiibe- | 


1 bekannte 


2 


.S'pseskaf 


unbekannt 


kannte Könige 


' Könige 


7 


Userkaf 


de.sgl. 


desgl. 


desgl. 


! 2 


Sahuref 


desgl. 


desgl. 


desgl. 


• regierte« 


Nefer- 

erkere'' 


desgl. 


desgl. 


de.sgl. 



Bei der KrKftnznnK A kommt Cheops an eine Stelle, wo ein ziemlich 
hiiifrer Name staiul, und Mykerinos und Sepseskaf erhalU'ii viel zu kurze 
Re>;icrunKen (4 und 2 .lahre). Bei ß erh.^lt (ilieops einen der ISnjjsten Namen 
der >^iiizen Columne. Bei C erhält Cheops, der Erbauer der irn'rsten Pyramide, 
nur 8 Jahre. Somit bleibt als einzi^fe ^löKliehkeit D, wobei (Jheops an die 
Sttdle kommt, wo einiT der kürzesten Namen der Columne stand. 

Dedefref erhält alsdann 8 Jahre, was sehr gut pafst, und Chelreii kommt an 

1 ^5 A 

I -i — "I Is^l 

ergänzt werden krmiien. Alsdann siinl lluni mul Siiofru nach Z. 8 und 9 zu 
setzen, jeder mit 24 Jahren, und in der That lassen sieh die Anfänge ihrer 
Namen in fr. 31 mit den in fr. 32 erhaltenen Endstriehen sehr gut verbinden: 






' l>er AtifAng der ('arluuclie vom .Sclirelber aiisgelu»eii. 
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So hat bereits »e Rouge, wenn auoli mit jifrofsen Bcslenken, diesen Thcil 
der C<ilunine ergSnzt', und ich bin ihm GdA. I S. 79 j^efolKt. Ich f^laulde 
dann, ^l'^elifalls im Anschlurs an de Rouge (p. 75), die ersten Könige der 
5. Dynastie liis naeb /,. «5 (Nr. ii) liiimufrneken zu dürfen’; alier dann 
erhält Sahuis'' 4, Nefererkere^ 2 Jahre, was nnniöglieh ist. Es bleibt niehts 
übrig als die Annahtne, dafs in Z. 14 — 17 (Nr. 10 — 14) nufser Sepseskaf 
iioeb drei Könige sbinden, von denen in ilen Denkmälern keine Spur er- 
hallen ist ; unil diese drei Könige linden sieh am Seliliifs der 4. Dynastie 
nicht nur bei Manetho, sondern sie stan<len auch in der Tafel von Sakkiira! 

Dnnaeli kann «lie Reconstruction D als gesichert gelten. 

Wie .schon S. 104 bemerkt ist, läfst sich der Umfang «les zerstörten 
Thcils der Tafel von Sakkara genau bestimiuen. Das in Betracht kommende 
Stück bat folgende Gestalt: 

tHuüteti xerstort unterer Tbeit erliulleu 









Tliiu- 


•fliut- 


TIlUt- . 


Aiiieii* 


Timt- 


.\meii- 


lUmiw 


' , 

Rainik'^ I. 


Zeile 


AmosLs 1 


opliis I. 


in4IMN I. 


iiiosis n. 


moMs in. ' 


1). 


mosis IV. 


o|iliis III. 


haUi 


Untere 1 
Zeile 


l)edefrr< 


riia<- 

iifre< 


1 


3 1 


1 


4 j 


1 5 J 


1 Userknf 




, Nefer- 
1 erkere^ 




V 

erluilwii 






verstfiri 








erhalten 





Es fehlen also zwischen Chephreu und Userkaf fünf Könige. Der erste 
war natürlich .Mykerinos, einer der folgenden Sepseskaf; aufserdem aber 
.standen hier ilrei unbekannte Namen, genau wie im Papyrus und Ihm 
Manetho. 

Die Liste des Kralosthenes läfst auf 5. TT£«*(jc zunächst 7 Könige folgen, 
die von dem Redactor der dritten, meni]>hitischen, Dynastie Manetho’s gleich- 
gesetzt sind, wie der Zusatz Mcm*ithc bei dem ersten von ihnen beweist; 
und das wiril wohl auch richtig sein. In dem ersten, ToipapAmaxoc Monxeipi 
|Me«*iTHc|, wiril wohl eine Verstümmelung von Zoser Töcopeoc stecken 
(daher corrigirt GuT.sciiMm ToicapApv'Axoc’ MocxeipI), ebenso wie 8. focopniHC 
(GuTsciiiitii ändert TocopmIhc) dein zweiten Zoser entsprechen mag; und 
10. ANUY*ic ist wohl = Manetho’s III 5. Ciiiveic. Mit den vier anderen 
Namen der Liste 6 — 12 ist dagegen nichts anzufangen. Dann aber folgen 

* Mou. des |>r«m. dyn. |>, 156. 

* Icli nflhm dninals t^Isclitirh «n, »Ufs xwisclien fr . 32 und 34 noch eine %‘ollc Zeile fe^lile. 

* Dahei hflt ei* woiil aii ''Axhc, ManeÜio 111,7 ^»‘darliL 
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M E V E B : 



von 13 — 17 (He Könige tler innuetlionisclien 4. Dynastie, nur so, clafs 
König 5 und 6 vor 2 — 4 gcratheu sind: 



Krat. 13. "Pa+ucic 

14. Biyphc 

15. Cau^Ic 

16. CaupIc II. 



Man. IV'. 5. “Patoichc' 
IV. 6. Bixcpic 
IV'. 2. Co 9 *ic 






Dafs die Namen von Mnnctho unabliängig und zum Theil in besserer Form 
gegeben sind, als bei diesem, ist klar; .so ist CAW«ic eine vortreffliche 
Tran.scription von Chufu (spr. etwa Cliaufu), die dn.s Mittelglied zwischen 
llerodot's X^ot und Mauctlio’s Co 9 *ic bildet. Somit bcslütigt Kratosthenes 
zwei von den drei manethonisclien Namen, die bis jetzt in den Denkmälern 
nicht nachweisbar sind. Eine weitere Bestätigung wirtl uns der Stein von 
Palermo geben. 

Wie die 2. Dynastie ist bei Eratosthenes auch die 5. übergangen; es 
folgen sofort die Könige der 6. Dynastie. 

In der mancthonischen ÜlK‘rliefening zeigt Eusebins hier noch gröfseren 
Mangel an Intere.sse als bei Dyn. 2. So ist bei ihm der letzte König 
von Dyn. 3 ausgefallen, Dyn. 4 unil 5 sind zu einer einzigen zusaminen- 
gezogen; deraeiiLsprechend uinfafst seine Summe für Dyn. 3 nur <lie Posten 
der ersten acht Könige, während seine Summe tur Dyn. 4 (+ 5), 448 Jahre, 
ans Africaiuis’ Summe für Djui. 5 248 Jahia; ent.standeii ist. Diese Zahl 
ist 30 Jahre höher als die Einzel|H>sten ergehen, wird aber durch die 
Tomossumme ge.schfltzt; cs siml also wohl die Kinzelposten fehlerhaft 
überliefert. Bei Dyn. 4 wiril umgekehrt, die .Summe 277 durch die Tomos- 
snnime be.stätigt, während die Posten 284 Jalm' ergeben, lin Übrigen zeigt 
sich gerade hier, dafs Eusebius aucli <len Afrieanns selbst benutzt hat. Denn 
Africanus berichtet, dafs er das heilige Buch des Suphis I. (den die Epi- 
lome richtig mit Hertxlot's t'heojis identiticirt) selbst erworben habe: oYtoc 
A t KAi ■t'nepönTHC efc eeove ereaeTo’ sa! ihn UpAn CYNerpAve Biesoa, Hn uc «trA 
xPHMA ts AfrYniu resÖMCNOc ^kthcämhn — eine Angabe, auf die jetzt 
durch das neue Fragment von Africanus’ Kecroi in den Oxyrynchospapj'ri 



^ X'eraiiitluiii);, dafs Kt'aUistlieiufN* Kayosis (lern liykaoskönig <b iiKtT A|K>|ii 
(^ntHpreche. Ut als«) iinkaltl>ar. 

* Dax 9tainmt noch aint Her^Mlul. 
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Die erste Zuht Wteichiiet die Nummer in der forüttufenden KdnigsUste» die 
zweite die in der mit Zuser beginnenden Dynastie. 




Tafel Eratosthenes 




12 . ^^<joirAPAMAXoc MomxeipI /^emoithc 
. . . /roTxoc yWc a^to 9 .... 

. . . jocopmIhc 

. . . iAPHC yIöc a9to9 .... 

I 2 . \^‘^»iuY*;c 



io9boc r M 6 Yp 6 c 



lie Umstellung der folgenden Namen 
s. S. 144. 



lU*IC b 



locxepHC 



Fayucic 



Übersetzung der Namen 

'fiC [tTHC GüTSCHJIId] XnaPÖC nCPICCOACAfiC 
IPHC XNAfCBHTOC 

ItHCinANTÖC (€thC HANTÖC GüTSCHmD) 

Iaiöaupoc 

IliKunoc 

16c KÖPHC, £ic üt ^TCPOI XbAckantoc 
»■ i-CHC Xp9coy y16c 

LaACTHC, KAtA 46 <n(oYC XPHrtATICrtC V 

jibenso) vjfl 

||ai6^otoc 

mikpAtup , 



irbarus p. 38 a: 

■herocheus et aliorum VH «in. 
liliter aliorum XVII • *71 

Illiter aliorum XXI • *S® 
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ein Iiclles Licht fSIlt. Eusebius (der die Notiz von Suphis I. = Cheops auf 
Suphis II. = Chephrcn flbertra.irt) macht damus; 6c kaI ^’nepöniHC etc eeorc 
riroNEN, 6uc' «ctanohcanta A-frÖN T'i'n Icpän CYrreÄTAi eiaAON, Hm iic «6 ta 
xpMMA AtrynTioi nepUnovei. 

Schlicfslieh erwäliiic icii noch, dafs die Tafel von Karnak von den 
Königen des Alten Reichs folgende .seli.saine AuswidiL aufi'cnommen hat: 

1 . zerstört 

2. Snofru 

3- Sahuret 

4- Ini = NewoserrtK 

I 

5. IjlPP Asosi’ = Dedkcref 

Weiter enthült sie Merenre'' und Pe]ii (Nr. 9 und lo bei Lepsios’); Newoserre^ 
findet sich wahrscheinlich i?anz vers[)reni{t nrndiinals als Nr. 28 o"|pv^ 
Uscrenret. 

Ich stelle jetzt die Listen fOr Dyn. 3 — 5 zusamnien (s. die Beilai^e). 

Vierte und fünfte Dynastie. 

Bei VerifleichunK der Listen tritt ein scharfer Gegen.satz zwi.schen 
Dyn. 3 einerseits und 4 und 5 amlererseit.s hervor: dort f'ehcii sie auf’s 
Stärkste aus einander, hier herrscht fast völlige rbereinsliininuiif?. T und S 
stimmen ancli hier, soweit wir selien können, wieder vollständiif; nur hat S 
unbefrreiflicherweise den hocligejirieseneii Köin^ Newosern-'’ Ini ausgelassen 
— ist das Ab.sicht oder Flüchtigkeit? — und bat ilaher eine Stelle weniger 
als T. Bei M (und E) ist in Dyn. 4 der dritte König der anderen 
Listen, Dcdefret, a«isgelassen.' Das kann nicht Zufall .sein, .sondenj muls 

• Sa V. OiTTsrnMin statt iic auf Ciruhd <|pr armenisclicn tMirrsetziina (ustpie tlmii). 

* .So wird nacfi Analnaie von .\toti, A[H>|ti 11. ii. der Name zu spreclieu sein (Krhan). 

• Die Zähliiii); der Namen hei I,spsiit.s eiiU|iriefil uffeiilMir den liUeutioiieii des Ver- 
fassers nielit; 7 .. i imd j sollten von links nach rrcliLs, Z. s und 4 von reclils nach links 
RcU'sen wenlen. Nr. 6 lind 7 (hei I.apsies 3 und t) sind zerstört. Nr. 8 (I.Ki-sies i) Ratsecliein 
smcntaiii j;chörl zu Dyn. 13. 

* Der alle liedanke. ihn mit .Manelho's Patoi'chc zu ideiitificiren, ßndet seltsamer- 
weise nnrh immer Vertreter, ohwohl lieide Namen eiftentlioh t;ar nichts inil eiminder t*emein 
hallen und Dedefre' uniuö^licl) naeh .Mykeiinos rejtiert h.nhen kann. 

histor. Ahh. /. 10 
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damit zusammpiihüngen, dafit Dodefre^, der sich seine Pyramide in Abu 
Roasch erbaute, zwisclien den Erbauern der Pyramiden von Gizeh eine 
noch nicht aufgeklärte Sonderstellung einnimmt. Dalier hat Manetlio eine 
Stelle weniger als der Papyrus, 17 Könige von Soris bis Onno.s, während 
der Paitynis von Snofru bis Unas 18 genannt hat (S aus dem ange- 
gebenen Grunde auch nur 17). Auf Grund dieser Tliatsachcn und über- 
haupt einer tinbefangeneii Betrachtung der Denkmäler ist es mir nach 
wie vor nicht zweifelhaft, dnfs Snofru dem Soris, dem ersten König der 
4. Dyna-stie, entspricht'; mit ihm beginnt die zusammenhängende Reihe der 
grofsen Memphiten. 

Im Übrigen stimmen die ersten Könige der Dynastie in den Listen 
und Denkmälern überein: 



Snofru = IV. i. Cöpic 

Chufu = 2 . Co 9 *ic (C*u*ic E); Ilerod. II 1 24 X^ot; Diod.l 63 

Detlefref fehlt 

Chaffref = 3. Co?*ic II., Ilenid. II127 XcppHn; Diod. I 64 Kcpphn* 

Menkaure^ = 4. Mgnx^phc; Herod.II 129 MykepTnoc; Diod.164 MykepTnoc, 

ÖN TiMEC MerxEpTNON ÖNO«AiOYCiN , mit ganz vortrefFIieher Transseription. 



Von den folgenden Königen ist aus den Denkmälern nur Sepseskaf = IV 7 
CcBEPxtPHc (verschrieben für Cebecx^phc’) bekannt. Wir haben jedwh .schon 
gesehen, dafs die drei anderen Herrscher, welche Manetlio nennt und von 
denen Eratosthenes gleichfalls zwei kennt, auch im Papyrus und in der 
Tafel von Sakkara gestanden haben — leider sind ihre Namen nirgends 
erhalten. Nach Manetlio war Sepseskaf der dritte Naehfolger des Mykeri- 
nos, würde also im Papyrus 4 Jahre erhalten. Das ist ganz wohl möglich* 



* Skthe, li«ilr. .S. 51, hat ihn wieder der 3. Dynastie /.uwelsen wollen, «llerdinas » 1 » 
nniniUelbaren VorgänRer des Cheops; dimo krinnle er doch = Soris sein. Lkp.siis dsRegen 
idenüncirtf ihn mit SephiirU, dein vorleUteii KünlR der 3. luanethonischen Dynastie; das 
wSre lautlich zuliiasiK. eher ich halte es für iinmÖRlich, ihn in dieser Weise von Clieo|» zu 
trennen. Steckt in chpoypic der Name . . . zefa T. Nr. Ji? 

* Bekanntlich geht kgypt. b in späterer Aussprache vielfach in ä aber und wird dsher 
von Manetho durchweg durch c wiedergegehen. 

* Sepseskaf •ehrwllrdig ist sein Geist- wirtl in Manetho's Wortforni sachlich völlig 
richtig gedeutet als -ehrwürdig ist der Geist des Ue^-. Klienso gieht er Userkaf -stark Ist 
sein Geist- durch Usercheres wieder. 

* Auch bei Manetlio hat er nur sieben Jalire, während seine lieiden Voigänger hier 
25 und 2 2 Jahre regieren. 
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und wird unten durch die ('hronik des Steins von Palermo als richtiR 
erwiesen werden; alsdann tiefen aber Ewisehen ihm und Mykcrinos zwei 
Kefficninffcn, von denen die zweiU^ i8 (mier fpir 28) Jahre umfafst und doch 
keine Denkui&ler liiiiterlassen hat, wülirend wir nach den Bio^raplden dea 
Scehemkerftt tind Ptahiepses annehinen würden, dafs Sepseskaf unmittelbar 
auf Mykerinos gefolgt sei. liier liegt, eine mit unseren bisherigen Mitteln 
nicht zu lösende Schwierigkeit; vielleicht können wir auch hier Nebenregie- 
rungen vermiithen und annehnien, dals die Summe im Papyrus wie bei 
Dyn. 12 nicht cinfaeh die Posten addirt hat, sondern kleiner gcwe.sen ist. 
Jedeidalls haben sehtni die Zeitgenossen von <len Nachfolgern des Mykerinos 
nur i^pseskaf als legitim V>etrachtet; d.sher wird sein Todtencult unter der 
5. Dynastie oft genannt, während KatoLscs, Hicheris und Tharaphthis und 
ihre (li-äber niemals erwähnt werden'; und auch die Tafel von Abydos 
nennt nur Sepseskaf. 

Im schärfsten Gegensatz zu der Übereinstiminung in den Namen steht 
der Untersehied in den Zahlen. Schon frfdi hat die langende geglaubt, den 
Erbauern der grofsen Pyramiden eine aufsergewöhnlich lange Regierungs- 
zeit zuschreiben zu müssen : so erhält bei Herotlot (eh(‘n.so bei Diodor, dessen 
Quelle, Hekatacos von Alidera, lediglich Herodot überarbeitet) Cheojis 50, 
Chepliren gar 56 Jahre, Mykerinos dagegen wegen der Kleinheit seiner Pyra- 
mide nur 6 Jalire — uml dabei sollen Cheop.s und Chephren gar Brüder’ 
und Mykerinos der Sohn <lcs Cheops gewesen sein! Bei Mnnetho erhalten 
sie die absurden Zahlen 63, 66, 63 Jahre. Demgegenüber giebt der Papyrus 
dem Cheops 23 Jahre’ (seinem Vorgänger Snofru, der zwei grofse Pyramiden 
erbaut hat, ein Jahr mehr). Auch am Schlufs der Dyna.stie stimmen Manet ho’s 
Zahlen nicht mit dem Papynis. Die erhaltenen sechs Regienmgszahlcn 
(Könige 23 — 25, 29 — 31) ergeben zusammen 79 oder 89 Jahrt? (dazu x Mo- 
nate); rechnen wir för Chephren, Mykerinos und seinen unbekannten Nach- 
folger (Könige 26 — 28) zusammen rund 70 Jahre, so ergäben sieh für die 
Gesammtdauer der Dyna.stie etwa 160 Jahre, statt der 277 Jahre Manetho’s. 

^ Hdclistens ktünitie man, wie Kot'RiANT uf»d £. Bacoaca. LIvr« des rois, p. 6, ror« 
Mrhloftm, den Kunig Iml^atrp, der LD. H, 115I1 im Wadi Hsmmamat verkommt, mit 
»dentifieiren • der dann arg veraebrieben wire (der Namr müfale correcl ''Imoyohc lautpn). 
Ebenso PcTaiK, Ilistor)’ I, 66. 

* Aus dem Papyrus Westcar wlnsrn wir, dafs Chephrea der Sohn des Cheops war. 

’ Es ist sehr bearhtenswerth , dafs die cratosthenUche L^te ihm hier recht nahe steht, 
wenn sie dem Saophia I. 29 Jahre giebt; ebenso erhält Saophb 11 . nur 17, Moseberea 31 Jahre. 

19 * 
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Es ist oft liervtu-Kchübfii , dafs ilip Jilomimpiilp nicht Kcstattcn, die Dauer 
der Dynastie wesentlieli länjrer anzusetzeii. Denn die Favoritin des Snofru, 
Merit-atefes, die dann in Cheops’ Harem Olierninp (also hei dessen Antritt 
etwa i6 — 18 Jahre alt gewesen sein mag), lebte noeh unter Chephren', 
und Prinz Seeheinkere'’, vielleieht ein Sohn Chephren's, lebte unter diesem, 
Mykerinos, Sepseskaf, Userkaf und Sahure'’.’ Danaeli hat die Dynastie 
nicht mehr umfaCst als zwei vielleieht recht lange Mensehenlelien“, d. h. 
etwa 160 Jahre. Dem ents]>rieht es, dafs sie nur fünf Generationen um- 
fafsl, die durch Snofru, Cheops, Chephren, Mykerinos und Sepseskaf ver- 
treten sind. 

Die lünfte Dynastie beginnt Manetho mit Userkaf, mit dem in der 
That ein neues Geschleclit auf den Thron kam. Der Papyrus dagegen 
macht den Kinsclinilt erst bei seinem zweiten Nachfolger Ncfererkeref Kakai. 
Nach der Sage des Papyrus Westcak wai'en Userkaf, Sahuref und Kakai 
Drillinge, die ReC z\i Königen gezeugt hatte, und man nimmt gewöhnlich an, 
ilafs sie wenigstens alle dn*i Hrüder gewesen seien. Aber man darf zwei- 
feln, ob das histori.seh ist; es wilre <loeh recht auffallend, dafs dann die 
beiden ersten <len Thron nicht auf ihre Söhne vererbt hal>eii. Vielleicht 
waren sie alle drei Usurpatoren, die sieh gegen die alte Dynastie verbanden 
und dahin einigten, dafs sie nach einander den Thron besteigen sollten. 
.So mag Nefererkcrcf Kakai in « 1 er That der .Stammvater der neuen Dyiuistie 
gewesen .sein; dafs erst mit ihm die neue Wendung zum Absehlufs kam, 
winl avieli da«lurch wahrseheinlieh, dafs er der erste König ist, der sich 
einen Thronnamen beigelegt hat (oben S. 141, l). 

Wie die drei ersten Namen stimmen auch die drei letzten in allen 
Quellen überein. An Stelle des viertletzten Königs Newoserref Ini, den 
S ausgela,ssen hat, erscheint bei Manetho ’PAeovPHC, was doch nur eine 
seltsame Verschreibung lÜr Newoserref .sein kann', da dieser möchtige llerr- 
■seher bei ihm unmöglich gefehlt haben kann. Gröfsere Schwierigkeiten 
bieten der 4. un«l 5. Herrscher der Dynastie. Die Listen bieten: 

* Die dazwi-srhen du,s DedofrK ihre Grah-^chrift niriit 

* DE lloroE» Pi*em. dyn.* |»♦37•77• 

* Muritatefes etwa in dem Jahre aeiu, in dein Seclieiiikert:^ gelM>rcn 

« imlo, mul die Jahre* die diej^er unter den !*eiden ei'ijten Königen der 5, Dynastie verlebte, 
mögen iingef&hr denen Snofm’a vor <ler (»ehiirt der Meritatefe?» entspreehen. 

* Wie Krman bemerkt, mürste der Name correct etwa Aayciphc wie<lergegeben wri’dun; 
vergl. AamAphc = Nema<atre< (Anieneiiihet III.). 
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S 2S Scpse.skeivf A 29 NeCerfrec M V 4 CiciPHc 
29 Cha^npfriTef — 5 X^phc. 

Aii.s den Denkmälern kennen wir die Könii;snamen Neferfirf und Aketilior, 

S<‘eliemelia''u ferner den Ilorus- 
rmmeii Noferelnifu.’ Dem Sc[iseskeref ffeliört vielleielit ein ScarahSns 

mit der Ij-)rende an.’ Wie II. S<-iiävf-B im .\n.sehlurs an BoReiuRnr 

bemerkt, .sind die Namen, unter Berüeksielitiguns: des Gleieliklangs zwiselien 
Horu.s- und 'riironnamen, Iblirenrlermafsen zu i;rup])ieren: 

^ !^epse.skerer - Cici- 

PHC M. 

Manetlii> liat in beiden Fiilleii, abweiebend von dem hei Nefererkere^, 
Newoserref <ind Dedkeref befoli;ten Verfabren, den Kiffennamen der KOniffe 
j'ei'eben*, wrdirend S beim ersten den Kiijennainen , beim zweiten den Thron- 
nnmen nieht und A nur den ei-sten KöniR mit seinem Tlironnamen auf- 
rnmommen hat. 

Zu den Reuierun^szablen des Papynis ist zu bemerken, dafs die dem 
Newoserref zuzuweisende Zahl (Xr. 37), von der nur der untere Theil der 
Zehner erhalten ist, an sieh ebenso >{ut 10 oder 20 wie 30 gidesen werden 
kann. Da dieser Könif; aber jeilenfalls sehr lange regiert uiul d.as .Sed- 
fest gefeiert hat, winl 30 riehtig sein. Aueh Dedkeret, <lein der Papynis 
28 .lahrc giebt‘, hat das Sedfest gefeiert*; das ist wiederum noeh kein Urund, 
die Zahl anzufeehlen, da das Fest zwar sieluT ein 3oj5hrige.s .lubiläuin 
sein sollte, aber ebenso sicher mehrfach schon vor dem 30. Jahre eines 



' Tlionsiisfel de,' Berliner Miisemns Nr. 16177. 

’ lliiii aeliürt d».s Vfrstüiiiinrlte Decret l>ei Kb«»p«, Kerslieli II, |i. 57 an (vergl. Oniprira 
liri Hnrnuc, .^liydos II, p. 42). 

* Pkikiz, llistory 1,74. 

‘ CicipHC = .^ep«rs|ke|ref , X<phc : |.\lkmbur, xvoliei Her r.ii phc geworden i.st xvie 

hei Mcnx^phc \' 7 nr Menkeiihor. 

^ Wir li.nhen x'on ilitii Itntirmigeii aus dem .Jahr iiaeli dem 4. Mul der Zahlung der 
Kinder iiud alte« Kleinvieh'., dem ..Inhr lies 9. Mnl' der ZShliing der Rinder*, und dem 
•Jahr de,' 15. MxU* ('. Scrio:, Beiir. S. 79). Kr hnt »Iso hi' in .'ein 29, Jahr ivgiert. L'her 
die.'e Art der Dalirimgx'ii s. unten Iwim Palcrmo'tein. 

• GefiUsinsehrifl hei .Sktuk, Urkunden des ,\Iten Reielisl, S. 57, Nr. 38. 
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Königs gefeiert ist.' Iin Obrigen stimmt von den Dafeii de.s Papyrtis mit 
Manetho vollständig eine Zahl: 

T 35 (SepseskereO ^ Jahre = M V, 4 CicIphc 7 Jahre, 
und annähernd zwei: 

T 33 (Sahuref) 1 2 Jahre = M V, 2 Cc*päc 1 3 Jahre. 

T 38 Menkeiihor 8 Jahre = M V, 7 Mshzepmc 9 Jahre. 

Alle anderen weichen auf's Stärkste ab. Erhalten sind im Papyru-s 7 von 
den 9 Regicruiigszahlen, davon die für Newo.serref unvollständig; ihre Summe 
ist 122 Jahre + x Slonate. Von den beiden fehlenden kann weder die des 
Nefererkeref noch die des Akeuhor besonders lang gewesen sein; das be- 
weist nicht nur die geringe Z;dil der Monumente, sondern zwingend die 
Tliatsache, dafs Ptalusepses , der unter Mykerinos geboren ist und eine 
Tochter des Sepseskaf geheirathet hat, noch Priester an dem Sonnentcmpel 
.^opujebref gewesen ist, den Newoserre' Ini erbaut hat.’ Er hat also das 
Ende der 4. Dynastie und die ganze erste Hälfte der 5. Dynastie, bis in 
die Regierung des 6. Königs hinein, durchlebt. Nehmen wir an, dafs er 
Wim Ende der 4. Dynastie etwa 30 Jahre alt gewesen ist und ein Alter 
von 90 Jahren erreicht hat , so kommen auf die ersten 5 Herrscher der 
Dynastie do<‘h immer nur höchstens 50 Jahre. Wahrscheinlich aber sind 
es beträchtlich weniger gewesen, im Maximum 40 Jahre.* 

Überhaupt aber sehen wir, dafs die Zeit von Snofru bis auf Newo- 
senxit durch drei in einander greifende Wben umfafst wird. Aus den an- 
gefilhrten Daten ergiebt sich: 

* Skirk tiai die vin-Nprorhätne Alilmndlun^« in der rr nachwei.srn will, rs sei da» 

dubiliiim der ProrlAmininR ziiiii Thronfolger (Unters. I, S, 9 f.), noch nicht geliefert. 
Oluie Bedenken ist auch die.se Ki*kläriing nicht; docli verstehen wir Ja von den OeiH'iiioDieii 
dieses uralten Festes und üirer Bedeutuue; eigentlich noch gar nichts. 

* MARirrrs, MasUhas, {>.113=451 IT. naiiach hat ScTar, l!rkmidrn des AlUtn 
Ueiebs t, 51 ff., seine liickenfiafi erhaltä'nc Biographie zu recoustniiren versucht. — Das «Jahr 
de^ 14. Mals der ^ilmig des Uindviehs und alles Kleinviehs« io einem Papyrus Navxllk's 
Rec. 35,8 gehört, wie Srthk, Beitr. 79 bemerkt, wohl nicht Nefererkere^, sondern einem 
»einer Nachfolger an, vielleicht Dedkcre^ .Asosi. Das 10. Jahr des Nefererkere^ Ut das letzte 
auf dem Stets von Palermo erhaltene, s. unten. 

* Ktwa Userkaf 7 

Sahurec 1 2 

Nefercrkcref [loj 
Sepae.»kere^ 7 

Ake ubnr [4] 

Summa 40 Jahre. 
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Snofru \ 

Cheops ) MeritAtefes 
Chephren ' , 

Mykerinos I 

gepseskaf un.l .lie übrigen »«rr- ^ j 

scher am Ende «ler 4. Dyiiiistie 1 I 

Userkaf \ f 

Snhuref ' Ptahäcp.scs 

Nefererkeref 1 

Sepseskeret 1 

Akeuhor ] 

Newoserref 

Uaiiaeh sind vom Antritt Snofni’s bis zum Antritt Newoscrrc^’s niclit mehr 
als höchstens 200 Jahre verflossen. Dazu konimen noch die Daten de.s 

Papyrus für die vier letzten Könige der 5. Dynastie (Newoserref bis Una.s): 
rund icx) Jahre. 



Die Ue-samratdauer der 5. Dynastie dürfen wir daher auf nicht mehr 
als 140 Jahre ansetzen, gegenüber den 248 Manetho's, und die Gesammt- 
dauer der Blüthez<‘it des Alten Reiches von Snofru's Antritt bis zum Ende 



des IJnas auf nicht mehr als 300 Jnhix*, gegenüber den 525 Manetho's. 
Zugleich sehen wir, ilafs die im Papyrus erlialtcnen Angaben mit den Mo- 
numenten auf’s Beste öbereinstimmen. 



Als DurchsehnUt für die 18 Könige der beiden Dynastien ergeben sieh 
somit 16,6 Jahre, eine Zahl, die keineswegs zu niedrig erscheint, wenn man 
erwägt, dafs 6 Regierungen (Nr. 25. 30. 31. 32. 35. 38) zusammen nur 
36 Jahre (-(- x Monate) umfafst haben, d. i. durchschnittlich 6 Jahre, und 
zwei andere (Nr. 28.36) schwerlich länger gewesen sind. Für die 10 übrigen 
bleiben dann also etwa 250 Jahre, d. h. der recht hohe Durchschnitt von 
25 Jahren. Dies Ergebnifs bleibt völlig unnngcta.stct bestehen, auch wenn 
man die oben ermittelte Verthciliing der Namen auf die Daten des Papyrus 
nicht für richtig halten sollte. 



Dritte Dynastie. 

Im Gegensatz zur 4. und 5. Dynastie und zu der wenigstens an- 
nähernden Übereinstimmung der Listen bei den beiden ersten Dynastien 
zeigt die dritte die stärksten Discrepanzen. Den 8 Königen Manetho's (denn 
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der nr-ste, NtKrhoropIics, kommt hier niclit mehr in Betracht, s. S. 127) und 
den 7 des Eratosthenes stehen in allen drei figj'ptis<-heii Listen nur 4 Könige 
gegenüber. Und aneli diese stimmen nur in den beiden ei-sten Namen 
überein, Zoser und Zoser-Atoli [in A nur Atoti), die man mit Recht in 
Manet ho's T öcopooc (111, 2 ; zur Naniensform s. S. 127, 1 ) und T oc^PTAClc (III, 6) 
wiedererkannt hat, und die sich zur Notli auch bei Eratosthenes linden 
la.ssen. An den beiden folgenden Stellen bieten die ägyptischen Listtui: 

3. T (‘C/*'. vergl. S. 146, 1) S Nebkeret A Szs 

4. T und S IJuni A NeferkereL' 

Man würde vermuthen, dafs Nebkeref bei .S der an falsche Stelle gerathene 
Vorgänger Zoser’s bei T und A, Nebka, wäre, den S übergangen hat, wenn 
nicht auch <ler Papyrus Westcah die Königsfolge Zoser, Nebka*, Snofni, 
Clieops gäbe. 

An Doppelnamen, wie in Dyn. 5, ist in dieser Zeit noch nicht zu 
«lenken. So bleibt nur die Annahme, dafs die Feinheit des Reiches meist 
aufgelöst war, aufser etwa unter Zoser uiiil Zoser- Atoti, und dafs daher 
jede Liste andere Herrscher als legitim betrachtet. So dürfte es sich auch 
erklären, dafs M und E .so viel mehr Namen geben; an manchen Stellen 
haben eben in dieser Epoche mehr ephemere Hertseher regiert, als an 
anderen. Vielleicht mag es so auch zu erklären sein, ilafs der Papyrus 
wie bei 18. Nebka, so aueli bei 19. Zoser unil 20. Zoser- Atoti die Regie- 
rungsdauer in vollen Jahren, ohne Monate iinil Tage, giebl; alsdann läge 
seinen Zalden eine Ausgleichung zwischen vei>ehie<lenen Jahr/.rddungen zu 
Grunde. Dafs die Liste des Pa]iyrus ehronologiseh vollständig sein will, ist 
nicht zu bezweifeln. Die Summe ist nur 55 Jahre (+ x Monate), d. i. durch- 
schnittlich nur etwa 14 Jahre. Dafs in der That das Intervall zwischen 
den letzten 'rhiiiiten der 2. Dynastie und dem Antritt Snofru's nicht gröfser 
gewesen sein kann und Manetho's 214 Jahre für Dyn. 3 uns völlig in die 
Irre führen, dafür worden wir aus dem Palermostein eine unanfeehlbare Be- 
stätigung gewinnen. 

Von den Königen der 3. Dynastii* tritt uns in den Denkmälern bis 
jetzt nur der erste, Zoser, mit dem Horusnamen , Ntrcht, bedeuteinl 

* IMesrn Namen köiinU' iiinn mit M 111,9 Kcp>^phc idrnlifli'iri'ii, tlna nls<lami aus 
Nc<»€PX^pmc ont<«tplU uTiri*. 

* iVafH «Irr I’n|iyni5 n | ohnr-r«r, S ) solirtMlH. li.-il »cliwetlk'h 
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rnfffp)?®''» l>Preits als Sohn der Nomafathapi kennen gelernt haben 

(S. 134). Ilim geliört die grofse Sinfenjtyraniide von Snkkara'; er hat also 
wie sehon seine Vorgünger im Gebiet von Memphis rcsidirt. Aulserdera 
aber findet sieh sein Name auf zahlrciehen Siegeln des groCsen Grabes von 
HetehallAf iiordwestlieh von Abydos’; wie es scheint, hat also auch er sich 
zwei Grfiber angelegt, eins im älteren, eins in dem von ihm zuerst ge- 
sehafTenen neuen Styl. Dafs die Inschrift von Seh^l, welche ihm die Schen- 
kung des Dodekaschoinos an die Kataraktengfitter zusehreibt und den wei- 
sen Arzt und Bauineisler Imhotep unter ihm lehen läfst, im Wesentlichen 
authenti.sche Angaben enlliiilt, hat Sethe’ erwiesen. Von ihm stammt auch 
eine Siege.sinschrift auf der Sinai!ialhinsel.‘ Auf allen dic.sen Üenkmälcrn 
fiihrt er nur den Ilontsnainen ; dagegen hat sich diT Name Zoser auf einer 
Scherbe aus den Königsgrfihern in Abydos’ gefunden. Dafs beide Namen den- 
selben Herrscher hczeichnen, wird durch die angeführten Inschriften aus spä- 
terer Zeit erwiesen. Dafs der memphitischc Herrscher später in hohem Ansehen 
stand, geht daraus hervor, dafs Sesostris II. ihm eine .Statue errichtet hat." 

Zoser's Nachfolger, Zoser II. Atoti, kennen wir bis jetzt aus gleich- 
zeitigen Monumenten nicht; aher ein memphitischer Prie.ster der Perserzeit 
war Priester des Zo.ser und des Zoscr-Atoti’, und so hat er sein Grab wohl 
gleichfalls in Sakkara gehabt. — ln Betchallaf liegt unweit des Grabes des 
Neterhet-Zoser ein anderes, dessen Sicgi'l den Namen des Horus y ^ , 

d. i. wahrscheinlich .'sa nbt (.so Sctiik), nennen''; nach einem Bruchstück’ 

' Hm OM-ii und SmiNixmri', XA. j8. i lof. (vcckI. IgiRciuRUT, \'A. 30,83). Aegj'pt. In.sclir. 
<lrr Miisfcii 1, p. i. 

* (*AR!äTANu« Maliäsiin ami Btft Kliallarf pl. 8 — lo. (»aK5tano inuolite iliin die Stufen- 
Pyramide ahnpHMrlien <p. 3 f.)t aUrr irgend weh*lie (iruiMle, welrlie das Zcu;;nir!( der Tl»ur- 
jnM*hnft enlkrafteii konntpn» nhdil vorgrliraohl. n«»r seiru* Wri’lining iin üe’Uirt von 
Mfinpliis in .späterer /eit a. Ksman, A/. 38, 119 ff. 

■ Dodekiuiclkoinos <Heilr. zur Ge^ch. Aeg>pU*iiH II, 3) S. 75 fl*. Imhotep <Beitr. 11,4) 
S. 11. 14. 18 n*. Kv iiimuiC mit Keclit an. dafs in der nitspreehendeu Notiz Manelho*s der 
Nam« ImhuU’p (liiiiiUies) ansgilHllen ist. 

* Bi'NEniTK, Rcreui! 16,104. VoMxtandiger Wkitx, re’viif’ arrhcol. 4 Serie 11,235. 

* Koyal Tomlis I, 4,3 (vei7?l. Skthk, Rpitr. zur rdtr.vteii (icsch. S. 31). Kin Knigsiegel 
dvs Ntrjjt in Ilierakonpolls, pl. 70, 3. 

* Ikirl. Mus. 7702. 

’ Daiieheii des Königs Alnti I. (^(j ^ und ilos Ainnsis, 5. Kuman, AZ.38, 115fr. 

* Gar8ta?( 0, a. r. O. pl. 19. 

* Klmrida 19,7, vergl. SrrHK Imu Garstano, S. 25. 

/«r'W-Arvtor. .dÄA. tim. /. 20 
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er im Köiii^sring einen auf {_( misfrehemleii Namen, den Sethe wohl 
mit Recht zu (bez. Nehka ergfinzt. Alsdann ist er der 

König, <len die Tafel von Sakkarn an dritter Stelle nennt und den der 
Pajjyrus Westcar zwiselien Zoscr und Snofrii anflnlirt. Einen Priester des 
Todtentempels des ^ ^ nennen Bruchsteine einer sehr alten Mastaha 
von Abusir'; hier lag also wohl auch das Grab des Königs. — König 
lluni (bei T und S an vierter Stelle) kennen wir nur noch aus dem Pa- 
pyrus Phisse, der ihn als dirceten VorgÄnger des Snofru nennt. Die übrigen 
Namen der Listen sind bis jetzt nicht nachweisbar. 

Dagegen findet sich auf einer Alabasterplatt4‘ der Name 

nefersa, unil derselbe kehrt in ganz gleicher Schreibung in dem uralten 
Papyrus 8 von Boulaq wieder, der sich im Sande hei der Stufenpyramidc 
von Sakkara gefunden hat.“ Da der llorus im Königsring steht, ist es 
schwerlich ein Ilorusname, s<mdern ein Eigenname Nefer-sahor, der in un- 
seren Listen nicht vorkommt, aber, nach dem Königsring zu schliefsen, 
der 3. Dynastie (oder dem Ende der vierten?) angehören wirtl. Ein anderer 
König dieser oder der 2. Dynastie ist (}|^^] | Shtn(??), dem nach einer 
Angabe des Palermosteins König Nefererken*' in der 5. Dynastie eine Stiftung 
macht und an de.ss<‘n »Haus« Amten angestellt war.^ 

Schliefslich hat sich in Hierakonpolis noch ein Siegel mit ilem Iloi-us- 
namen gefunden“, unter tlem wohl einer der Könige die.ser Zeit ver- 

borgen ist. 

Das ist alles, was sieh zur Zeit über die 3. Dynastie ermitteln läfst. 

* I.l). II, 39a. b = Acgyjtl. Insclir. de*, lierl. Mus. I , S.jo. .SrarnbSen mit ^Qv )j | 

l»ri l*FrmK. llistorical .Scarabs, jd. I - Fhass.h, A cnlalogiic of scarabs , Nr.6 fvei-al. Pr.nto:, 
llistory 1 , 25 f.); alsT inan kann zurirrlii, ub sic wirklirli zeilgciiös.sisrb sind. Nueb 
probli’inatisrhcr ist der von Feiiiie angcITilti'ti' 

’ Pe’I'rik, Ilistorj' I , io(>. 

* Pap. d« Boclaq I , pl. 39. 

* I.l). II, 3 = .Acgypl. Inscbr. aus dem IlcrI. Mus. II, p. 79 (K, Z. 17), vrrgl. SenÄrra, 
llnirhstitck altiigypt. Annalen, S. 40. 

* Q1UBK1.L, Hierakonpolis II, pl. 70, i. — leti erwübne noeb den Scaialilus O 's ' Q 

bei Pkirik, Hist. I, 106. 
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Die Fragmente der 4. und 5. Columne. 

Die 4. Columne ist, wie die wielttiijste, so auch die am schwersten zu 
reconstruirende des Papyrus; von ihr und Col. 5 sind uns nur recht dürftige 
Trümmer erhalten. Zum Glück besitzen wir zwei j;röfsere Krn;imente (59 
und 61 + 62 + 63), ‘'"2f denen die Zeilenenden der einen und die AnfSnge 
der anderen erhalten sind, so dals beide (olumnen sicli gegenseitig ergänzen. 
Fr. 59 winl als zu Col. 4, d. h. zu Dyn. 6, gehörig iladurch erwiesen, dafs in 
Z. 5 eine Regierung von über 90 Jahren, in Z. 6 eine von 1 Jahr i Monat 
verzeichnet sind; das können, wie sehon Hincks erkannt hat, nur Phiops 
(Ajrappus) und Meiithesuphis Manetho's .sein. Das zu Col. 5 gehörige 

Stück von fr. 61 enthält in Z. i die Worte: /bA (n>th)^ 

18 Könige«, in Z. 2, gleichfalls rotli, die Überschrirt. der nächsten Dynastie: 
^ i|||| «Könige«. Darunter siinl zunäciist vier Zeilenanfiinge mit Königs- 

titeln erhalten, dann bei zwei weiteren auch noch die Namen. Es sind 
die aus ihren Denkmälern wohlbekannten Könige NelK-hruref und Stanch- 
kere^ die in den Tafeln von Abydos und Sakknra (und auch sonst) un- 
mittelbar vor .\menembet 1 . erscheinen. Sie gehören also dem Ende von 
Dyn. II an. Auf fr. 61 folgt daher unmittelbar fr. 64 + 67, welches die 
Regierungen der 12. Dynastie enthält und den Schlufs der Columne ge- 
bildet hat. SEm-AKTii hat hier also (obwohl er keine Ahnung davon hatte, 
welchen Dynastien sie angehörten) die Fragmente völlig richtig geordnet, 
vor Allem wohl nach der Rückseite, auf der sie sich sehr gut an einander 
fügen. 

Auf fr. 64 steht in der zweiten Zeile die Üljerselirift von Dyn. 1 2 
(•(Könige des] Hofs von Ithtaui«), darüber in der ersten die Zahl i6o‘, die 
also die Summe der Jahre von Dyn. 1 1 sein inufs. ln den Ausgalten ist nun 
die letzte, unter Stanebkeref stehende, Zeile von fr. 61 der ersten von fr. 64 
gleich gesetzt; hier müfste «also der Anfang der Summirungsformcl gestanden 
haben. Aber deutlich sinil hier noch zwei schwarze Striche erhalten, die 
nur von den Flügeln der Biene des Königstitcls von Unterägypten herrühren 
können; dieser kann aber in einer Summirungsformel nicht vorgekommen sein. 

* Man kannte versucht sein, 260 xu lesen. Aber abge5chen davon« dafs da.s historisch 
zu hoch wftre. h&ngt der i^tricb, der dann das zweite Hundert bezeichnen mOfste, mit 
dem Zeichen fQr hundert nicht zusammen« sondern gehört deutlich zu dem Zeiclieu 60. 

20 * 
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DaTs trotzdi'iii dii* SEVKEABTirsche ViThlmluiij' von fr. 6i und 64 all- 
H<'ini‘in für riclitijf fjc'Iinltcn wird, lierulit auf der f'l>ei7:euf;ung, dafc 
S^^nchkerpf der letzte Köni(jr der ii. Dynastie geuesen sein müsse. Aber 
Bbeastko hat mir gezeigt., dafs diese Annahme nieht ununigfinglieh ist, 
sondern dafs es sehr wohl möglieli, ja geboten ersehuint, auf ihn nwh 
einen weiteren Künig, Nebtauircf Wentuhotep IV., folgen zu lassen. Er 
hat auf meine Bitte das Ergebnifs seiner Untersuehungen in dem folgenden 
Aufsatz zu.sammengefafst, für <len ich ihm zum gröfsten Danke ver- 
pflichtet bin. 



The eleventh Dynasty, hy James Henry Breasted. 

Sinee STEisnoHFr' sliowed thnt the Intf’s do not all behmg in the 
eleventh dynasty, the greatest uneertainty has prevailed as to the length 
of ihis dynasty, and the onler t*f the kings belonging to it. A elo.ser 
examination however, will, I believe, jiermit of a fairly safe arrangcinent 
of these kings , and <letcrmine also how long the family reigned. 

It is evident froin tlie monuinonts which they have left, that they 
eonqnered the North, and overthrew the Hei-acleopolitans. Now ihis eon- 
qiiest ean bc made the basis of n rearrangement of the family which ac- 
complished it. It is possible froin the Contemporary monuments to deter- 
mine whether the reign of a given king falls before or after the eompic.st 
of the North. Ia’I us apply this test to the four IMentiihoteps known to 
US.’ These are: Nb-htp, Nb-hrw-R', .‘'’nb-k’-R* and Nb-t’wy-K'. 
The Turin Papyrus plaees Nb-hrw-R' and S'nh-k’-R' together toward the 
eml of the dynasty, in the order, in whieh I have named tliein. In the 
Sakkara and Abydos lists, they are the only kings of the eleventh dyna.sty, 
who are mentioned at all; wliile the prestige of Nb-hrw-R' was such 
thnt in the tradition of the New Kingduin, he was regarded as the founder 
am! establisher of Theban power (LI) III, 2 a. d). Ile is named at the 
Rames.seum, side hy side with Menes and Ahmose I, and receives the 
■same honors ns they. It is evident that he must have rulcd the whole 
eountry; in his time the conquest of the North was a thing of the p.o.st. 

• Die Könige Menluliotep uml Antpf, .AZ. 33,77fr. 

’ I iieed hanlly my Io aiiy one »hn hu rxamintsl it, Üiat the Karnak liat cannot 
he emplnyed in such a recunstructiun , os its Arrangement is not chrooological. 
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Tlie monumi'iit.s uf Iün «uccosMir, S'nlj-k’-R', sliow cl»-arlj' tliat lie likp- 
wise reiisnod in tlu- jx'rioil after the ccmquest. At Ilaininamat his reconls 
(LD II, 150a = (JoLFJiisciiEKF, Hamm. XV — XVII, 9 — lo) .state tliat lie 
«Irew men Cor tlie Work in llie (juarries front the territory Itetween Oxy- 
rhyneliu.s and OelieRn, sliowini; timt all ujijter Effxjit praetieally was in 
his liands. Siinilarly the boast of llenu, who had char>;e of the work 
at llanimninat, tliat he was a “ijueller of the H’-nbw" ( 1 . 8), shows that 
he mu.st have eontmlled the Delta. 

In the case of Nb-htp we find very remarkable and hitherto un- 
noticed evidence of his |iositioii in the faniily. Fraifments' of a now 
vanished temple of hi.s have .survived at GelM‘h'11, rehuilt into the well 
of a Ptolemaic temple tbere. One bloek represents Nb-htp smiting an 
eneniy, bearing the inseription: “Priiiee of Tehenu and — (?)”. He eould 
hardly have smitten the Libyans unless he had po.sse.ssion of the Delta. 
Qiiite decisive however i.s the remarkable seene on another idoek. Ileiv 
Nb-htp strikes down fonr enemies, three of whom are designated as 
“Nnhians, Asiaties (Sttyw), Libyan.s"; while the fourth, withoiit inserip- 
tion, is an Egyptianl Over the whole is the following signifieant in- 
seription: “Binding the ehiefs of the Two Imnds, eapturing the South and 
Northland, the foreign eoiintries ((jlstiwt) and the two regions (ydb wy) , 
the Nine Bows and the Two l-ands”. Nb-htp was therefore the king 
who e«impleted the eonquest of the North. For the first time sinee the 
wars of the early dynastic kings with the North, we have here a Pharaoh 
tqienly boasting of his vietories over the. Egyptians, and without hesitation 
depieting his defeated eonutrymen ainong the despised barlmrians whom 
lie had eonquered. It is therefore perfeetly eertain that Nb-lit]> belongs 
beforc Nb-hrw-R'. We eannot plaee him immediately preeeding ihis 
king however; for in a eontemporary relief at Shatt er RegAl’, Nb-brw-R' 
is shuwn reeeiving the homagc of a vassal king of bis own family, an 
otherwise unknown ’lntf. Now this coregent ’lntf eannot have been the 
suceessor of Nb-hrw-R', for the rea,son that the Turin Papyrus shows 
S'nb-k’-R' as Nb-brw-R''s suceessor. This unknown ’lntf thi-refore 

‘ Nnw in t’airo; published (vpi-y iiincruratelr) by Dsrisst (Rec. Xl\‘ 26 . XVI 41); 
mach better br Krairr (l’^iß.A XV 494, no. XV). I nu fürtiiiiately able tu asc also a 
dictionary copy by Erman. 

’ PSBA 1881, 99 — looj PcrRic, .Soason XVI, 489; Maspero, Hist. I, 463. 
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was tlie predccessor of’ Nh-hrw-R', and liad beoii displaced by the latt«r, 
who thcn allowed bim to reifjn for a time as a vassal. We may there- 
fore regard the followiiifj' onler of kings as certain: 

Nb-htp 

The va.ssal ’lntf 
Nb-hrw-R* 

S'nb-k’-R* 

Hut it is still uneertain whether tliere may not have been a reign or 
two between Nb-htp and the viissnl ’lntf. This last qucstinn will he 
resumed later. 

Before discussing the position of Nb-t’vvy-R', tlie remaining Mentu- 
hotep of the four, let us now ex.ainine flie positions t« be assigned to 
the remaining ’lntfs. As Stei.miokef has eonolusively shown, we have 
beside the vassal ’lntf, only two other ’lntfs, who are shown by the 
Contemporary monuinents to belong in the eleventh dyn.isty. These are 
the nomareh ’lntf, and Horns W’h-'n b-'ln tf. It is evident from the title 
of the foriner, that he sliould hend the family line, before they .issnmed 
royal predicatcs. Even the erratic Karnak list plaees such a nomareh 
’lntf at the beginning of this dynasty. Horus W’li-'nb reigned before 
the conquest of the North; indeed he began that eonquest hiniself. His 
tomb stela' erected in the tiftieth of his reign nt Thebes States: 

“. . . her northern boundary as far as the nome of A[)hrodilopolis.’ 
I drovc in the mooringstake* (that is, I landed) in the saered valley, I 
eaptured the entire Thinite nome, I opened .-ill her fortresses (or jtrisons). 
I made her* the ‘door of the North’.” This ‘door of the North’ is of 
course his northern frontier, eorresj>onding to the ‘door of the South’ nt 
Elephantine, knowm since the sixth dynasty. W’h-'nb's ‘door of the 
North’ in the nome of Aphroditopolis, ran hardly have been anything 

* MARirrrB, Mon. div. 49, cf. p.t5; UoroF« InHcr. Hier. 161 — 163. 

* Rcnd the !tfr|icnl And feather. Thal tliin is tlic pru|>i*r readin^ is renderfd aliiiost 

certain l>y the cunnerted data. U iicre .spcakiti^ of the estahlishinenC ofhb northern 

boumlary. Tlic inacription of *lntf-ykr (sec hflow) that W'h-*nb *‘<ded m far nortli 

as Akhinim, which is directly aemas the river fiTim Üie nome of Aphruditopolia, and the 
Utter ia just north of the Thinite nome. 

* Coinpare SnAnric, Inscr. 1 . 79« 1 . 14: Pap. Kvcm 5&»9» and Srros, Verhnm I» 359. 

* The Thinite mmie is oiasculjne; lieiice **her'* U duubtless the nouie uf Aphroditopolis. 
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eise tlian tlie “fortress of tlic port of tlic South”, wliich Tefibi of Siut 
States' was bis soutliern frontier at nbout thc satnc pcriod, that is toward 
the dose of Heradeo[M)litan supreniacy. But W’h-'iih evidiuUly i>usbed 
tlic conqucst no fiirther durin^ bis life time, if iliis jM>int was bis frontier 
at tlie erection of liis tomb-stonc in bis tiftielb ycar. As tbc eonquest 
of tbe North was ineompictc in bis rei>{n, bc must be placcd beforc Nb- 
btp, wbo completed tbe eonquest, and after tbe noniareb 'Intf. 

We bnvc now deterniined tbe relative positioiis of six kings of tbe 
dynasty. That of Nb-t’wy-K' still remains nneertain. It bas usually 
been acee]>ted that tbe Turin Papyrus assigns six kings tu tbe elcvcnth 
dynasty; in that case we sbould bave no place in its ranks for our re- 
maining Mentuhotep. As a matter of faet bowever, tbe paiiyrus shows 
under tbe sixtli name plaiii traces of a seventb ; the remains of tbe 
in tbe title preeeding tbe name are esjieeially elear. Now tbe moniiments 
of Nb-t’wy-R' show beyond question that lie ruied tbe whole country. 
For bis opcrations in tbc liammamat qiiarries bc mustered no less than 
teil tboiisand men, tbree tbousand of wbom e.ame from tbe Delta; and 
bis skilled artisans wcre drawn from tbe “whole land”. \Vc must tbere- 
fore place bim after tbe eonquest of the North, that is after Nb-btp. 
We left a |>ossible laciina belwecn Nb-litp and the vassal ’lntf. But 
the extciit of Nb-t‘wy-R‘’s ojieralions in liammamat is quite against 
the conelusion that he immediatcly followed tbe Union of all Egypt under 
Nb-htp. Moreover, if we insert liis reign after Nb-btp, we bave no 
king of tbc dynasty left to HU tbe vaeaney of the lost name at the end 
of the dynasty in thc Turin Papynis. Furthermore Nb-t’wy-R' cele- 
bratcd ins Hb-sd already in tbc seeond year of bis reign.’ He had tbus 
waited twenty eigbt years as erowii jirinee, Ix'fore Ins father’s deatb had 
bruugbt hiin the rrowii. He is therefore Ukely to have been advaneed 
in years at Ins accession. His mighty vizier, Amenembet, wbo mustered 
ten tbousand men for thc opcrations in Hainmamat, and boasts of unusual 
jiower, was therefore, as has been beforc suggesti'd, jirobaldy able to 
thrust aside a feeble old king, aiul become the founder of a new dyna.sty. 
However tliis last supposition may be, I do not tbink that any other 

' Gbiffith, .''iiiL Tumblll, pl. II, 1 . 18. 

’ GoLENiariiKFF, llwiimnnint, pl. X, ■ (= I.l) II , 149c). 
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arranceinent of tlie eleventh dynasty kinf^s can l>e supportcd from tlie 
ci>iit(“inporary dofiiincuts and tlie lists. The fact tliat thc teniple list.s 
have oinilted Nb-t’wy-R' after S'nh-k’-IT and before tlie twclftb dyn- 
asty, eaniKit bc cited n^fainst our rcconstructioii; Ibr any reeonstioietion 
must reekim witb suoli oinission of tbe naine lost at this place in tlie 
Turin Papyrus. Such tcmple lists cuminonly omit ephemcral reiKiis at 
the close of a dynasty. 

We inay thereforc restore the seven kiiiKs of the Turin Papyru.s a.s 
follows : 

Nomarch 'Intcf I x yenr.s 

Ilorus W’h-'nb ’lntf II 50 -P x „ 

Nb-htp Slentuhotep I x „ 

Va.ssal ’lntf III x „ 

Nb-ljrw-R‘ Mentuhotep II 46 + x „ 

S'nh-k’-R' -Mentuholep' III 28 -p x „ 

Nli-t’wy-R' Mentuhotep IV 2 -P x „ 

An exainination of the ehronoloKy of thi.s recon.struetion .shows that 
it will fulfil the demands in tliis respcct also. From thc Stela’ of’lntf- 
yljr at Leyden, we know timt this man's irreat ijrandfather had lieen 
appointetl to a scribal office in the Thinite nonie by W'l.i-'nlj. Kstimating a 
gencration at thirty to thirty five yeain, we inay rmighly date the ap)X)int- 

inent of ’lntf-ykr'.s great grandfather at i 20 to 140 years before thc ereetion 

of ’lnlf-ykr's Piinb-stone at Abydos, which oeurrcd in the 33"* year of 
Sesostris I., that is 53 years aller the accession of the twelfth dynn.sty. 
Ilis appointment feil thereforc in the jieriiKl from roughly 67 to 87 years 
before the fall of the eleventh dynasty. If the appointment oceurred near 
the end of Wh-'nl)"s reign, the latler's .acee.ssion may havc oecurred as 
early as i37 yeai-s before the fall of the eleventh dynasty. This is again 
corroborated by the surviving dates fixiin thc reigiis of bis suecessors, 
which show that bis deatli could not have occurre«! later than soine 
80 years (miniinum 76) before the accession of the twelfth dynasty. Now 

* I)«f» S*»iiclikei'K den Kineniiameo MentnlKitep (Tilirte, hat riAauNSR, I'ült.k XXVI, 
1904, 75, nadigewiesi'n. 

* I.KF.siAss, Descr. rais. des inon. Kg. ä Leide, pp, 264 — a66; Kottttä, Hev. iireli. 
VI,5üo; PiKiii., Inscr. III, XXI — XXII. 
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the Turin Papyrus givcs at least i6o' years as (he lentfth of tlie dynasty; 
Üie rciuaining 23 years necessnry tu uiakc up lliis total may belong 
to the reign of the nonmreli Tntf, who precedcd \\'’h-'n{j. It should 
be noted tliat the war for ihe eon(piest of tlie North may have been 
concluded as late as cighty years beforc the eiul of the eleventh dynasty. 

Ich habe diesen Ausfuhningeu nur hiiizuzusetzeii, dafs ieh nicht über- 
zeugt bin, dats der Nomareh Antef iin Turiner Paytyrus vorgekomraen ist. 
Sein Anspruch auf eine Stelle in «leuiselbeii beruht aussehluTslieh darauf, 
dafs in der Tafel von Karnak nach den Königen der 6. Dynastie’'“ der 
[ Il j •Fürst Antef« erscheint, iin Königsring aber nicht mit 

Künigstitel. In ihm werden wir, wie allgemein angenommen, den Ahn- 
herrn der II. Dynastie zu sehen haben, einen thebanisehen Uanfürsten, der 
den Crnind zu ihrer Macht gelegt hat. Kr kann sehr wohl der eine der 
beiden durch ihre Grabschriften bekannten Gaufürsten Antef* gewc.sen 
sein. Aber officiell sind beide nur Va.sallen eines Überherrn*, mögen sie 
thatsiehlich auch ii()eh so unabhiingig gewesen sein; in einer chronologi- 
schen Liste der ägj'ptischen Könige haben sie daher eigentlich keinen 
Platz zu beanspruchen. Auf den Fünsten Antef folgen in der Liste von 
Karnak, die hier die chronologische Ordnung ziemlich zu bewahren 
scheint*, drei mit dein Titel llorus liezeichnete Herrscher (Nr. 13 — 15), ein 



* TliBt Ihi.« t<it«l ivfcr» t<( the 1 1 "• clynssty is certuin. Il iiiimrdiatcly precedes the 
I2*^dynn8ty, und 88 a suinmaUun also iinmeilinCcly prec«^!^« Uie 1 1*^ dynasty. the auni 160 
( + x) mii8( refer t« the reigiia of the 1 1 dynasty. 

* Nr. 9 Mcrenret, Nr. lo l*cpi, Nr. 1 1 i-in zrr>törli»r Name, Nr. 12 der rpUi Antef. 

■ 8i'F.tNiMiRPP, AZ. 33, 81. Der erste ist der S. 158 von nap.AS'rr.o orwätinte. 

* Der erste hribt: -rpcfc Gaiiftirst des tlieli.snischen Uaos, der da.s 



Herr, des Königs erföllt, Vorsteher des .Sridthors, grofsc Säule I fj I fl 1 <lca Kriiährers 



der beiden I.ande (so richtig IIrpasipo). dir ihn lietjcn, Oherpriester Antef. (Marikttk, 
Mon. div. 50h) — Titel, die nicht öl>er <iie .Aineneinljet's unter Nelitawiret und (br anderer 
Vezire u. ä. hinaiisgelien. tter zweite gdirl lediglich den gewöhnliclien Nomarehentitcl. 

* In der nächsten Zeile folgen die Könige der 12. I)yna.stie von Ainenemhet I. an, 
allerdings recht coiifn.«. Nebchrnrec (.Menlnhotep II., Nr. 26) ist wie Sesoatris I. (Nr. 31) in 
die vierte Zeile gerathen, und der Antef in Z. 3 (Nr.17 Lepsics, richtiger Nr. 22) 

hinter Dyn. 12 winl ein Ilerrsclier der 13. Dynastie sein so gut wie Niibchepeirct (Nr. 27 
in Z. 4) rs. MARiF.Tra, .Mon. dir. 50a, im l'np. .\naoi 1 und im Decret von Koptas (Steiä- 
iioarr n, n. O. S. 83). 
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Meiitvihotci)' un<l zwei Antcfs; auch sio titibcn also, wenigstens fiSr den 
V'erfassor der Tafel, noch nicht die regelrechte sonst übliche Königstitiilatur, 
sondern stehen im ('bergang von localen Dynasten zu wirklichen Vollkönigen 



mit regelrechten Throniianien. 



Einer von ihnen wird der Horns 



Wal/nneh, der Antef II. BRr.AsTEo's sein, der andere hfltte meines Kr- 
achten.s allen Anspnjch darauf, an Stelle des Noinarchen als Antef I. gezAhlt 
zu werden.“ — Dnfs den ersten Thebanern, die eine königliche Stellung zu 
usurpiren wagten, mehrere andere vorangegangen sind, die auch schon 
thatsächlieh von den llerakleo|>oliten unahliAngig waren uml vielleicht mehr- 
mals Kriege gegen sie luhrten, ohne doch den entscheidenden Schritt, die 
Annahme wenigstens der halhen Königstitulatur, zu wagen, ist recht walir- 
scheinlich; darauf würde auch hinweisen, dafs Manetlio der ii.Dyna.stie 
l6 Könige giebt, falls auf diese Z;dil irgend welcher Verlafs ist. 

Indessen das ist für un.serc Zwecke gleichgültig; das Wesentliche i.st 
Brk.astf.d’s Nachweis, dafs Nebtaiiiref Mentuhotep IV. nach Sfanchkeret 
i-egiert hat, die Dynastie mithin im Papyrus sieben Könige iimfafste und 
der Schlufs von fr. 6l (-(-63) eine Zeile höher zu rücken ist als der An- 
fang von fr. 64. 



Reconstruction von Col. 4 und 5. 

.letzt bietet die Reconstruction von Col. 5 keinerlei Schwierigkeiten 
mehr. Setzen wir fr. 61 in der ermittelten Weise über fr. 64, so bleiben 
zwischen fr. 59, das ein .Stüek des oberen Randes enthält“, und fr. 61 
drei verlorene Zeilen von der Durchsehnittsbreite von 1 5"'“, von deren 
erster am Schlufs von fr. 59 noch ein minimaler Rest des Königszeiclicns 
erhalten ist. Die Snnimining in fr. 61, Z. i kommt also in Z. 10 der 
Columne, und von tlcn 18 Königen dieser Dynastie waren neun auf dieser 
Columne verzeichnet. 



' Dafit Oer Nnine, \’on dem mir der Anfang erhalten ist, nur so erj^anxt wertleu 
kann, ist mir trotz SrziNmtRrr a. a. O. 79 nirlit zweifelhaft. 

* Der ;\ntcf von er Ke^iU fuhrt den Krini{;sUlel »Sohn de» Re^» aufserlialh den 

NamenAriiiFte-«i, alter keinen Thmnnamen: - 

* l>as kleine fr. 60, da;« nur den Srlihifs eines KonigstiteU riithkit (ver»o iinlirisrhrielirnK 
braucht nicht zu dieser Columne zu gehören. Wii.kin.hon hat keine An^ahe, dafN en mit 
fr, 59, au d.*w es Skym akth jjrrftckt hat, jjleirlie F«MTung zeijcc. 
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Nun j^cliört au den Sclilufs von Col. 4 un/weifelliaft Ir. 46 + 47', 
der .Anlauf? von zehn Zeilen, deren erste die Reste eines Rubrums®, iiiitliin 
der Dynastieübei-selirift. enthält; also standen hier gleielifalls neun Königs- 
namen. Man sielit, die beiden Coluinnen schliefsen vortrelTlieh und lücken- 
los an einander. Die Dynastie i.st die der Ilerakleopoliten, wie der Name 
Achtlioes in fr. 47 Z. 2 beweist. 

Der obere Theil der 4. Colunine ist durch fr. 59 und 6l festgelegt. 
Fr. 59 enthält .sechs Zeilen (die zweite unbe.sehrieben) ; zwischen ihm und 
der ersten Zeile von fr. 61 fehlen drei Zeilen von 14“” Rreite. Dafs 
die Coluinnc etwas enger geschrieben war als Col. 5, lehren die Stücke, 
die von beiden «'rhalten sind. Auf fr. 61 ist in Col. 4 der untere Tlieil 
unbe.sehrieben; die Zusammenfügung mit fr. 46 ergiebt, dafs das Ende 
die.ses unbeschriebenen Stücks der ersten Zeile von fr. 46 cnfsj)richt, in 
der die Dyna.stieüber.schrift stand; zwischen dieser und der letzten he- 
.schriebenen Zeile lagen zwei Zeilen von 15”” BiTite. — Col. 4 hat 
demnach 28 Zeilen gehabt, Col. 5 dagegen nur 26, da sic, %vie .schon 
erwähnt, mit etwas gnlfserem Zeilenabstand geschrieben ist und übenlies 
in der Mitte von fr. 61, wo die Schrill von (.'ol. 4 in die nächste Coluinne 
liinObergreift, fa.st eine volle Zeile verloren geht. 

Von den übrigen Fragmenten, die Sevitakth nach Col. V (= 4) gesetzt 
hat, gehört fr. 41 (oben S. 1 1 7, 2) und 42 sicher nicht hierher®, wohl aber nach 
Ausweis der Namen fr. 43 und 48 (ganz verkehrt mit fr. 47 verbunden). 
I,etzteres enthält in Z. i die Andeutung eines Dynastiewechsels, in Z. 2, 
weit nach links verschoben, so dafs die Schrift der vorhergehenden 
Colunine hier in die folgende hineingereicht haben miifs, den Itxr die 
6. und 8. Dynastie charakteristischen Namen Neferkere<, in Z. 3 bis 5 
Reste von drei weiteren Namen. Wegen Z. 2 läfst es sich weder auf 
Col. 5 irgendwo unlerbringen, noch neben fr. 46; die einzige Stelle, wo 
es hingehören kann, i.st kurz nach dem Ende der 6. Dyna.stie. Setzen 

' Als Kiid.slflck «lieh (liircli die Rückseite lestgestellt. 

’ In einem ExeinpUr der VViLKissuN'.schen Aitsgitlie, in Krsan's Besitz, ist des Riilmtm 
«n dieser Stelle niclil liis'«iisi;eki>iiiinrn; «her auf dem Exemplar der Künigl. Bihliutiiek Lst 
es sehr kräftig Isizcichnet. .Ähnliches findet sich auch sonst gelegentlich. 

* Eliensowenig fr. ,15 — 40; ütier die theils mit Zahlen (von Tagen) bescliriehenen, 
tbeihi iinbesrhrielienen fr. 49 — 58 ist nur zu sagen, dafs sin dahin, wu die .\iisgaben sie 
unlergehraeht haben, sicher nicht geliören. Ebenso ist das iiiilieschriehene Stück 45 (mit» 
Resten von mthen Zeichen) fiUschtich an fr. 46 gerückt (uIh-r .S. 144, 3). 

2f 
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wir es nach Z. 7, so folgt im Papyrus auf Mcntlic.supliis (regierte l Jahr 
I Monat), <lcii Nachfolger des iDojährigen Pepi II., ein Dynastiewei'hsel, 
uiul die eingerOckte Zeile koinint iiel>en die Bemerkung zu Huni auf Col. 3 
Z. 8, die sehr wohl naeh Col. 4 hiniiliergegriffen hahen kann. Danach 
dürfen wir diese Stellung des Fraginent.s als ziemlich gesichert lietrachten. 

Nun enthält aber fr. 43 vier Königsnainen , und darunter an erster 
Stelle Nt-’aqert (I ,, , d. i. gewifs* die Kfinigin Nitokris, bei Erato- 
stlienes durch äshnÄ hikh»öpoc wiedergegeben. Nach Manetho (und Erato- 
j stlienes) — sonst kommt sie nirgends vor — ist sic die Nachfolgerin des 

j Menthesuphis und die letzte Herrscherin der 6. Dynastie; daher hat man 

j dieses Fragment allgemein unmittelbar auf fr. 59 folgen lassen. Jetzt ist der 

Platz durch fr. 48 besetzt, und in Col. 4 bleibt Itir fr. 43 und damit fiir 
Nitokris überhaupt kein Platz mehr.* Dafs ilas Fragment in der That nicht 
in diese Columne gehfiren kann, beweist die Rückseite, dir die letzten Enden 
t von vier Zeilen und dahinter einen gisifsi-n leeren Raum enthält, während 

I im Übrigen die Rückseite von Col. 4 die erste Hälfte einer breiten, dicht 

j beschriebenen Columne bildet.’ VortrefTlieli pafst die Rückseite dagegen 

nach Col. 5, und die einzige Stelle, wo es hier jilacirt werden katin, ist 
I am Ende von fr. 59.* Die vier auf ihm enthaltenen Namen sind dann 

I die letzten vier der llerakleopolitendynastie des Pajiynis. Ist das richtig, 

I .so ist Nitokris bei Manetho an eine falsche Stelle geralhen, vielleicht 

unter FJnwirkung des Namens Neterkeref, der in der Tafel von Ahydos 
j auf Menthesupliis folgt.’ 



* obwohl der firste Uentandtheil dns Numens nicht mit dem gt’wöhnltchrn Zeichen 
der Göttin Neit» sondern rein lilionrtiNrh ^e^chrielM’n ist. 

’ Mau mrifstr denn aiiiiehineii » dafn es rwei Königinnen dieses Namens giib, tiiid, um 
für die erste (im Piijiyms nicht rrtialUMie) Pint/, r.u srirnfTm, fr, 48 eine Zeile weiter herab- 
rtlckcn, 

* Die Rnoksi'ite von fr. 48 da^e;;«'n pafst an die r.ii^ewiesene Stelle, üWr fr. 44, 

* Unter der Voranssetzunt;, dafs daa kleine fr. 60 (4il»en S. 163, 3) niclil hierher t^hÖrl. 
Sonst bleibt natürlich iinnn*r der Verzweiflun^aausweK. das Fra^nciit in die 13. Dynajilie 
zu weiden; di^cli ist daa wegen der Namen (Z. 2 Neferka, Z. 3 Nefer-es) nicht wahrschdnlicii. 

* Ob llei’odot*« sagenhafte Königin NitukrLi mit der allen Herrscherin irgend etwa.a 
zu thun hat (der Name koiiiint Wkanntlich auch unter Dyn. 26 vor), ist nicht zu sagen. 
Die Angabe der manethonlschen KpiUitne, aie halxs die dritte Pyramide gebaut (bei Africanus 
aU Thtlsache, bei Kiiaebiua als problematiacli iiili A^rcTM berichtet), bt spite Legende und 
vielleicht eine Interpolation aus anderer Quelle. 
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I)t»r obere Theil von C<j 1 . 4 cntliielt ini Pa|>yrus 13 Könif^snaiiien, 
die den manethonischen Dynastien 6 und 8 enlsjirechen. Dann folfft. 
Z. 14 in fr. 61 die Zahl 18 1, die nur die .‘'umme der Jahre (von dem 
Sehlufs des Wortes Jalir ist in der That noeli ein Rest erhalten) dieser 
1 3 Könige dnrstellen kann. Darauf folgen zwei Zeilen mit Bemerkungen, 
die in die nnehstc Colmnne hinflb<‘rgreifen, dann zwei Zeilen, die am 
Ende unbeschrieben sind, dann erst die Überschrift der nächsten Dy- 
nastie. Hier ist also iler gröfste PÜnschnilt, den der Pajiyrus flberhaupt 
macht; auf die .Suniniining von Dyn. 6 (-1- 8) sind nicht weniger als vier 
Zeilen mit weiteren Bemerkungen gefolgt, che die Überschrift der neuen 
Dynastie folgte. 

Nun hat Skyki-.viitii noch fr. 44 hierher gt'setzt, das vier Zeilen mit 
Summirungen und dazu gehörigen Bemerkungen enthält; und zwar greift 
es bis auf .Alenes zurück. Zu einer der s|iäteren (.'olumnen kann es nach 
Zeilenabstand und Schrift nicht gehören, an eine frühere Stelle ebenso 
wenig. Denn die Suminining der urzeitlichen Dynastien bis auf Menes 
steht Col. 2, Z. IO. II, die der ersten fünf inanethonischen Dynastien am 
Sehlufs von Col. 3. Die Stelle, an die Sevffakth es gesetzt hat, ist also 
die einzig mögliche; es ist zugleich die einzige, wo nachweislich, wie fr. 61 
lehrt, eine derartige Snmmirung von mehreren Zeilen gestanden hat. Auch 
die Rückseite pafst zu fr. 61 und 464-47 sehr gut, wenn auch leider die 
Herstellung eines Zusammenhangs hier so wenig wie sonst bisher hat ge- 
lingen wollen. Ich betrachte daher die Stellung de.s Fnigments als zweifel- 
los gesichert. 

In Z. 4 des Fragments .steht nun ganz deutlich' die Zahl »955 — das 
können nur Jahre .sein — Tage 10 4- x*. Es ist klar, dafs das nur die 
Summe aller vorhergehenden Dynastien seit Menes sein kann. Hier ist 
uns also ein geradezu unschätzbares Datum erhalten. 

Wie fr. 44 mit 6 1 zu verbinden ist, ist natürlich mit Sichi-rhcit nicht 
zu sagen; von den beiden Möglichkeiten halte ich die auf Taf. V vorge- 
schlagene Cttmbination für die wahrscheinlichere. Dann lauten Z. 14 — 18 
(die Rubra sind unterstrichen): 

' Dafs das erste Zeiclien 900 ist, ist nach Krhas und Müli.er aweifelloa. 
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vacat. 

vacat. 



Z.14. Suinine d<‘r KCiiige .lalir 181 

Z.15 Summe der KöniKc 

Z. 16. seit Köllig' Menes, ihre RejjieruiiKen und Jahre .... 

Z.17. .... Jahr 955 Ta)?io + x. 

Die nSch.ste Zeile (18) könnte vielleicht eine allgemeine Üherschrift 
für den zweiten Theil des Papyrus enthalten haben. 



Vergleichang der Eönigslisten. Sechste Dynastie. 

Wir können jetzt die Listen neben einander .stellen (s. die Beilai^e). 
Wie man .sieht, i.st Eusehius auch hier ohne jeden Werth. Auch die 
Variante des Barbarus bei Dyn. 10, 204 Jahre statt 185, hat keine Hedeu- 
tunc. Denn wenn wir bei Dyn. 1 (s. oben S. 125) und Dyn. 6 (s. .sofileieh) 
die Siiininc der Posten 263 und 197 (statt 253 und 203) einsetzen, ergiebt 
sich in der That die von Afrieanus und Eusebius ^deichinnfsifr überlieferte 
Tomossumme 2300 Jahre 70 Tafte.* Die Summe der Könige dagegen 
ergiebt 201* Könige statt 192. Hier wird der Fehler wohl in Dyn. 8 

‘ niier tla« Zeichen Zf/a siehe ilie Bemerkim/i auf der Tafel von Dyn. i. 2 (Beilage 
XU S. 135). Die »elUsariie C'omhinatioii , in der es hier zweimal vorkommt, mit der Zahl 6 , 
findet sich nochitiaU in der Bemerkung zu SecheiiikereC (Dyn. 13, 3) auf f'ül. 6 (VII) 

Z. 6: (rolh) j'Qjjj* hedeiilet, ist völlig dunkel. Man erwartet etwa »nber- 

.Hchii.ssig« , d. Ii. >iitc]it iiiitziizählen« (oder umgekehrt??) .sind seclis Jahre. 

* liier Lst noch ein langer gelnigener Strich erfiallen, 

’ Vergl. Col. 3 (IV) letzte Zeile. 

* 363 + 302 + 214 -h 277 -f- 248 + 197 4- 146 + 409 + 185 + 43 + i6 = 2300, dazu die 
70 Tage von Dyn. 7, — Bei Dyn. 4 und 5 ist also die Siiiiunenzahl 377 und 348, nicht die 
Bustensiiinme 384 und 318 das Richtige. 

^ Wenn wir Dyn. 5 nach «len Kinzeljiosten zu neun Königen rechnen. 
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stecken, wo Alricanus 27 Könige, der Harbarus 14 angieht; corrigiren wir 
Xllll in XVIII, so erlialten wir 192.' 

Der Felder bei Dyn. 6 erklilrt sich sehr einfach. Africauus (oiler 
.seine Quelle) hat die Angabe über l’biops eiAÄTHc XeiAntNOC baciae+ein 
A ier^NCTo nixpic Ekatön, d. h. er kam mit sechs Jahren auf den Thi'on 
und regierte bis /.um hundertsten Lebensjahr, also 94 Jahre, dahin inifs- 
vcrstanden. er habe 100 Jahre regiert; danach hat er auch die Dynastiesuinme 
um sechs Jahre erhftlit. Dasselbe 31irsverstiimlnifs hat der Redactor der 
eratostbenisclien Liste begaiiiren, der richtig (vor Allem wohl an Nit(tkri.s) 
erkannte, dafs die hier genannten Könige der 6. Dynastie Manctho’s 
eiiLspraehen; er .setzt zu Apa])juis (das steht der wahren Aussprache, 
vermulhlich A{>o(>i, viel niiher als Manetho’.s Pliiops) die Bemerkung 
o?Toc tic *ACi hapA iiipAN MiAN ^BACiAeYCEN £th £katön, dic das Curio.sum no<'h 
steigert. 



Es ergieht sieh daraus, dafs die überlieferten Dynastiesummeii hei 
Afrieiinus aus den Kinzelposten berechnet sind (mler sein .sollen), dals er 
aber die Tomossummc aus seiner Vorlage übernommen hat, dafs jcdoeli 
auch dic.se nur auf etwas älteren, aber historisch gleichfalls werthlosen 
Dyna.stiesummen lu'ndit, dasselbe Resultat, welches wir oben S. 99 für den 
a.Tomos gefunden haben. Natürlich wird aber auch .Manetho, genau wie 
der Papyrus, bei seinen Hauptabschnitten Gesammtsuinmen gegeben haben: 
nur haben wir gar keine Gewähr d.atiSr, dafs die überlieferten Summen 
wirklich noch die .seinigen .sind, beim zweiten Tomos ist vielmehr das 
Gegentheil erwiesen. — Dafs Manetho den Amencml.iet 1. von .seinen 
Nachkommen getrennt und noch zum ersten Tomos gezogen hat, in einer 
Zwischeiistellung zwischen Dyn. II und 12, ist auffallend; aber zu be- 
greifen ist es, dafs er <lie neue Cunsolidirung Aegyptens unter ihm noch 
im ersten Bande erzählt hat. 

Wie Apappus mit Pliiops, hat der t'berarbciter des Eratostbenes den 
rfith.selhaften Namen Kadieskosokaras dem Menthesuidiis II. gleichgesetzt 
und giebt ihm daher ein Jahr. Auch dieser Name ist in seinem ersten 
Be.standtheil dunkel; die .Sehreihung der Tafel von Abydos 
Zefaemsaf ist eine Entstellung von . . . emsaf, wie sich 

Merenref I. (= Methusuphis I. Manetho's) hi seiner Pynimide schreibt; hier 



' 8 + 9 t- 9 -I 8 H 9 <* + 70 I t 19 I- '9 + + ' = * 9 ’- 
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kennen wir aber die Au.sspraelie des ersten Zeichens nicht. AAocoRe hei 
Eralijstheaes wird in der That aus 'OeÖHC entstellt sein', Pamines dem 
Pepi 1 . entsprechen. Über die Fortsetzung d«T Liste s. S. 102. 

Die Tafel von Sakkara nennt mir die vier bedeutendsten Könige 
der 6. Dynastie.* Dann ibitten, wie schon erwäliiit, sofort Dyn. ii und 12, 
aber in uniftekehrter Reiiienfolge.* 

Die Tafel von Abydos nennt vor Neferkerc^ = Pepi II. vier Namen 
anstatt drei bei S und M. Der Kbuiit üserkei'cf, der in ihr auf Atoti 
folRt, kommt sonst nirgends vor. Aber auch der Papynis hat vor der 
90jShrigen Regierung vier Herrscher genannt, von denen beim zweiten 
die Jahre.szalil entweder weiter reeht.s stand, aufserhalb der Jalireolumne, 
oder überhaupt fehlte. Kr hat also den Userkeref olTenbar auch ge- 
habt. Vielleicht ist die Vennutliung richtig, dafs er mit dem epheme- 
ren König Ati identi.seh ist*, für dessen Pyramide im »Jahre des 

ersten Mals« sc. der ZAhlung (s. unten) in HnrnmamAt Steine gebrochen 
wurden.' 

Die Jahre der Regierung des ersten Königs, Atoti V. (Teti), sind im Pa- 
pyru.s nicht erhallen und son.st nicht bekannt. Für den dritten, Merire^ 
Pepi I., giebt er 20 Jahre, für Merenre« I. 4 Jahre", für Neferkeref III. = 
Pepi II. über 90 Jahre — die Einer sind verloren — , also wohl zweifel- 
los 94; Jlerenref II. 31 enthesu])his II. endlich crhftlt 1 Jahr i Monat. Die 
beiilen letzten Zahlen stimmen mit Manetho überein, die vorhergeliendcn 
nicht. Über Nitokris s. oben S. 164. Wir erhalten also für die Dynastie: 



' (trr.HCHMiD corrijeirt ilahür Kenidpy.it 'OeoHc; die P^ndoninj; Ut 

* flUpT die Tafpl von Kanink x, oIm'r 8. 145. i6r. 

* ifit daHi nianclie neuere GrlrlirU* den in Kol^e dr»5cn iinmiUelltar hinter 



Dyn. 6 Rcrathonrn Nami*n Q ^^4 { | für einen Koni^ der 8. Ilymuttip seliAlten hAlM*n. 



uhwuhl das doch hanilKrciriich mir eim* \'i*rHchit*ilimiK von ScItaknofniri'tC tsU 

diT letzten lIciTsrherin von Dy^n. ta. 

* Mau hat diesen Namen mit Otlioes identificirt, an de.n er aUerdiiijj^s stark anklinKt» 
Aiier Atoti kann hei Manetho unuiÜKlicli gefetdt lialwn und niiifs daher Othoe« sein. 

* M). II, Ii5f. Setiik, Urk. des Alten UeiclLs 8.148. 

* Völlig hberziMiKt hat mich allenlinKs aiieli Srniic» ll(‘ilr.86»l iiiclit, dafs der Ihiiikl 
tUesl eine« Zeichen*?), der im Pa|iynis zwischen -.lahr- und den Trümmeiii von »4« er* 
kennbar tnt» wirklich hedeutiinK*los ist; ein Re.sl von 10 kann es jedocli kaum sein, und 
so sind »4 Jahn"« wohl sicher. 
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Papyrus 




Manetho 




1. Atoti V xJ. 

2. Userkeref (= Ati?) 


6M. 2i T. 


I. Othoes 


30 J. 


3. Pepi 1 20 • 




2. Phios 


53 * 


4. Merenref I. . . . emsaf 1. . 4 ■ 




3. Methusuphis . . 


7 • 


5. Nefcrkerct Pepi 11 9(4] • 




4. Phiops 


94 * 


6. Merenref II. . . . emsaf II. i • 


I M. 


5. MenthesuphLs . . 


1 > 






6 . Nitokris 


12 » 



Als Summe wür<Icn sieli für den P!ij)ynis, wenn wir die beiden ersten Re- 
gierungen wie Manctho’s Othoes auf 30 .Tslire ansctaen — wahrscheinlich 
zu hoch — , etwa 149 bis 150 Jahre ergeben, gegenüber den 197 (oder ohne 
Nitokris 185) Manetho’s. 

Ks ist nun sehr aufrallend, dafs die dn-i mittleren Könige im Papynis 
nur volle Jahre erhalten. Dieselbe Erseheinung haben wir bei Nebka (S. 126) 
und den beiden ersten Königen von Dyn. 3 (S. 140. 152) gefunden. Der 
zunächst verlockende Gedanke, unter Dyn. 6 habe man nicht nach Königs- 
jnhren, sondern nach vollen bürgerliehcn Jahren gerechnet (so Sethk), ist 
kaum haltbar, da bei Atoti V. und Merenre^ II. sowie den Königen von 
fr. 61 Monate und Tage genannt sind; so ist die abgerundete Zahl vielleicht 
eher durch Milregent.schaft zu erklären. Allenlings ist auch die Summe nur 
in Jaliren (i8i) angegeben', ohwtihl sic doch schwerlich genau darin auf- 
gegangen sein wird. Volle Klarheit ist liier, zumal bei dem .sehr fragmen- 
tarischen Zustand des Papyrus, nicht zu gewinnen. 

Die Zahl von 20 Jahren für Pepi 1. .steht wahrscheinlich in Wider- 
sjiruch mit den Angaben der Denkmäler’, nach denen er das Sedfest zum 
ersten (und soweit wir wi.s.sen einzigen) Male im nach 

dem 18. Male* der Zählung gefeiert hat; das wäre, falls die Zählung unter 
ihm alle zwei Jahre statlfand (s. unten), im 36. oder 37. Jahre. Da das 
Sedfest sonst nie später als im 30. Jahre gefeiert winl, wohl aber nicht 
selten früher, vermuthet S»rriiE, die Inschriilen stammten nicht au.s dem 



' .Man küiintt- rrrinullirn, dafs di«; Monate und Tage in dem O 
Zeile 7.U iuichrn .seien; docli ist das wenig walirscheinlich. 

* Zusaminengfstellt liei Skthe, l’rk. dt*s Alten Heiclis .S, 9iff. 
Vergl. Si nÄPKii's it^Miierkung AZ. 40, 75. 

Alth. /. 



jo der folgenden 
Heitr. S. 79 f. 84 f. 
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Jahrf (los Festes, somlern erwfllintcn nur die frühere Feier, die gewisser- 
mafsen /u einem Attribut des Königs geworden sei. Uninöglieh ist das 
nicht; nl>er wahrseheinlieher ist mir doeh, dafs unter ihm die «Zählung* 
unregelmäfsig und inehrfaeh in zwei Jahren hinter einander erfolgt ist. wie 
unter Simfru.' Von Merenre'' I. wird das «Jahr des Hinnen Males« sc. der 
Ziihhmg in zwei Insehrifttm erwähnt’; das würde sich mit der Zahl des 
Papyrus nur vereinigen lassen, wenn unter ihm die Zählung alljährlich er- 
folgte [so SETiir.j; dann wäre er in diesem Jahre gestorben und der Pa- 
pyrus hätte .seine ilbersehüssigen Monate und Tage fortgelassen. Dafs er 
in jungen Jahren gestorben ist, beweist seine erhaltene I.eiehe, und wenn 
sein Hrtider Neferkeref Pepi II. wirklich als seeh.sjähriges Kind auf den Thron 
kam’, kann er nicht länger als 5 Jahre regiert haben. 

Die Jahre.szahl des Papyrus ist also vielleicht bei Merenre^ I. und 
wohl sicher bei Pepi 1. histori.seh falsch. Für eine längere Regierung 
Pepi's spricht auch die Biographie des Una, der unter Atoti V. mannbar 
wurde und .sein erstes Amt erhielt, dann unter Pepi 1.' eine lange und 
glänzende I..aufbahn durchmaehte und schliefslieh unter Merenref in den 
höchsten Ämtern gestorben ist (oder wenigstens seine (irabschrift verfafst 
hat). Die 53 Jahre Manctho’s werden wir freilich Pepi I. nicht geben 
können, denn dann hätte Unn als Ureis, hoch in den Siebzigern, das 
Amt des Uouverneurs dt's Südens bekleidet und grofse .Steinbrucharbeiten 
geleitet. 



’ Die ln»ehrifk «ns den Alebiulerbrnclirii von D«l-nnb (ULAeKOEM-KsAsrs. Hieralic 
grafliti. |il. 15. i; danai'li .Sktik, Urk. des Alten Iteidis S. 95). die d«s -erste .Mal des Kml- 

fesU»- Kl<'iclif*]l.s erwSliiit, Ist aus dein O D 0 1 1 1 1 1 ’-talir des 15. Males- datirt. da-s wäre 

bei regelinärsiaem Weelisel der /äldiingsjahre das 49. oder 50. .latir. .\biT da würde man 
nach den bekaniiten .\nalogien de.s Neuen Kedebs lanast eine WiederlHdiiiiK des Se<!festes 
erwarten — dals diese in kurzer Frist in Aussielit genmnnien war. lebrt die regelniäfsige 



AiiaatM.' ^ ^QP ' 



ersle.*« Mal des Sfldfruitr?!« 



ich mochte nls» glaiihrn« daHi 



hier ein Fehler in der Zahl vorlleßt. |Aiiders Heitr. 84 f.). 

* 8 atcr, Hec. 15, 147 = Sr.TBR, Urk. de-^ Keichs S. iio; nLACRDRrr-FRASKBa 

a.a.O. 15, 2; vergl. Sr.uiR» neiir. 80. 85^ 

* Dafs er uninDtidi;; auf deo Thron kam« Ikcweiat bekaxiutlich die In»chrifl 1 «I). 1 I« 1 l6a — 
81CTHK, Urk. 113 au.’« Wadi Maghara« nach der er iiii -Jahr dea 3. MaU der Zihliin^ der 
Kinder und allea Kleinviehs iin Nonien und «Snden- unter der KegenUchaA seiner Mutter 
Stand. Vergl. auch Kruan, AZ. 31.7a. 

* Die kurze He^ieniiig des Userkerr^ ist oHenhar absichlUch nbei*gangen. 
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01 ) die 94jäliriKe UeKierung Pepi’s 11 . wirklich liistoriMcli isl, küniicn 
wir nicht enl.schci<ieii (ilnfs er das Sedfcst mindestens zweimal gefeiert hat, 
beweist natürlich nichts); physisch unmöglich ist sie nicht, aber sie wSre 
ohne Parallele in der Weltgeschichte. 



Siebente bis zehnte Dynastie. 

Jlit Pe[>i 11 . brechen die Denkmäler .so gut wie völlig ab, und was 
ans den folgenden da hrh linderten erhalten ist, trägt nur .selten einen Königs- 
naiueii. Dein entspricht es, dafs die Tafel von Sakkani (ebenso die von 
Karnak) die folgende 7 ,eit bis zur ii. Dynastie ganz übergeht, und dafs 
die Kpitome ans Manetho, deren ursprünglicher V’erfasser aus seinem Werk 
ein ganz richtiges Bild gi'Wonnen h.atte, von Dyn. 7 — ii die Namen der 
Könige nicht mehr anluhrt, sondern sich mit den Snmmenzahlen begnügt. 
Der Staat des Alten Reichs, innerlich schon .seit der 5. Dynastie stark ver- 
wandelt, gehl unter Pepi II. sciin-m Knde entgegen; die Annahme, dafs 
unter den folgimden Dynastien Aegypten in mehrere Staaten zerfallen und 
von inneren Kriegen zerris.sen war, ist jetzt für die Zeit der Herakleopoliten 
urkundlich erwiesen. 

Bei Manetho folgt auf die mit Nitokris schliefsende 6. Dynastie zu- 
nächst die wunderliche 7., 70 Könige aus Memphis mit 70 (Eus. 75) Tagen. 
Wenn daran überhaupt etwas historisch ist, kann man in ihr nur ein Inter- 
regnum sehen, während de.ssen etwa die höchsten Beamten des Reichs 
Jeiler einen Tag lang die Rcgieriing.sgi‘walt vertnden haben, ähnlich den 
fünftägigen Regierungen der römischen Patres im Inferi-egniim. Jedenfalls 
ist diese »Dynastie« in die Königsliste nur durch eine Oonstruction der- 
sellien Art gekommen, wie die späteren griechi.schen Chronographen den 
V'ezir Artabanos, den Mörder des Xerxes, in die Li.ste der Perserkönige ein- 
gei-eiht haben': man wollte die Angabe, dafs eine Zwischenregierung slatt- 
gefunden habe, irgendwie in die Tabelle aufnehmen. 

Dann folgt die 8. Dynastie, die, wie wir gesehen haben, nach der 
Kpitome wahrscheinlich aus 18 Memiihiten mit 146 Jahren bestand. Ihr ent- 
spricht offenbar die lange Li.ste von I 7 Königen, welche die Tafel von Abydos 
nach Mcrenrcf II. und vor den Königen der 1 1. Dynastie aufführt. Ihre Namen, 



Kurscli. It, 494. 
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(lio (luiTltwo);; an die tlor 6. (und 5.) Uynastio ankiiüpfen, boweison dentlidi, 
dafs hier di(“ alten Traditionen (brtlebten. B«‘zeiehnend ist, dafs bei sechs 
von ihnen die Eigennamen in demselben Seliilde mit dem Tliromianien 
vereinigt sind [so schon bei Merenref II. . . . einsaf), eine Erscheinung, die 
unter der 1 3. Dynastie wiederkelirt. Denkmäler, die ihre Namen enthalten, 
besitzen wir nicht, aufser einigen Skarabfien.' Aufsenlem enthält ein Pa- 
I)yrusbruchstOck in Berlin, das zu einem Kunde »aus dem Ausgang der 
6. Dynastie» gebßrt, dessen Kenntnirs ich Ilrn. Dr. Möller verdanke, den 
Königsnamen ) .Sechemkerttf ; er wird wohl der 8. Dynastie zuzuweisen sein. 

Im Papyrus, wo ein EinsrIinitt wahrseheinlieh gleich hinter Merenret II. 
gemacht war, standen von all diesen llerr.schern nur sieben, von ilencn drei 
Namen (Neferkerc^, ...ndti’, . . . i) erhalten sind, ebenso die Zahlen der letz- 
ten vier, die zusammen nur 9 Jahre 4 Monate 3 Tage regiert haben. Dann 
folgt die Snmminmg, die für beide Dynastien zusammen (VI. und Vlll.), die 
er eben.so als eine Einheit behandelt wie 111 — V, 181 Jahre beträgt.’ Es ist 
klar, dafs der Papyru-s hier keine vollständige Liste der 8. Dyna.stie ge- 
geben hat, vielmehr abbricht, als sich in llerakleojmlis ein neues llerrseher- 
geschleeht erhob. Die sp.äteren Könige der 8. Dynastie, welche die Tafel 
von Abydos als allein legitim betrachtet , mögen neben den Ilerakleopoliten 
noch ein Jahrhundert lang (uler länger sich in Memphis oder im Delta be- 
hauptet haben, DieVerhaitnis.se liegen offenbar ähnlieh wie in Dyn. 22 — 26. 
Der Pajiynts aber hat für die.se Zeit, anders als bei Dyn. 13 und 14, deut- 
lich nicht die Absicht geh.nbt, sämmtliehe Herrscher zu nennen, die ein- 
mal irgendwo den KOnigstitel geführt haben, sondern nur eine chronobi- 
gi.sch continuirliehe Folge geben wollen. 

Dafs die näeh.ste Dynastie von 18 Königen den llerakleopolilen Ma- 
netho’s entspricht, ist nicht zweifelhaft. Nach Manetho hiefs ihr erster 



' Zusamni<MiRC<itPlIt bei I’ittrie, IlisL I. 1 14. Köni|; .''npftTk» (Nr. 47 und 52 der LUte) 
Ut wohl mit .Sneferkere< der Tafel von Kaniak Nr. 25 ideiili-wh. 

* _ i(l odrr jl|l oder fl(l. nalie. Um mit A Nr. 45 Nefrr- 

kerK (Miertdii ^leichzmKeUrn tind in ..,i Nr. 43 Neferkeref NVhi y.ii sehen. Dann wÄre die 
Keih(*nfolf;e Allrrdinffs abweichend. — Vielfacli ist der Nnine gelesen worden, d. i. 

Arlitlioes, wie der in /. aj. I)a.s \sSre }>»läo};ra|>hUch nicht Rafts iinmoRtich, .scheitert aber 
daran, dafs Fragment 48 unmöglich au der ihm von SKYrrAUiu Stelle Klcbrii 

bleiben und ebenso wenig sonst irgernlwo in die Urrakh^jpidittMidyiiastie eing^'fugt werden kann. 

' Auf die sieWn Könige der 8. Oynastie kotiiineii also Kiisamnien etwa 31 Jahre. 
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llerrschor Aclitliws (Oclitliovi.s Ix-im Armi-nier), «ilpr sdirwkliclipr war als 
alle vor ihm und allen Ihnvolinerii Aeffvj>teus Seliliimneii anthat, später 
aher in Wnhiisiim verfiel und dureh ein Krokodil uuikain*. Sein Name ist 
hekanntlieh als Cliti (sprich; Achloi) wieder,ifelundeii, und r.vvar kennen wir 
bis jetzt zwei Herrscher dieses Namens, j Jeb- 

inerirefChti und 4 ^ (Q^ljj ^'^ ("'*^(|ij j Hahkeref l’hti.’ In <lcr Schreibung 



^ erscheint einer von ihnen im Papyrus als vierler Köni^ der Dj'nastie; 
der erste, dessen Name verloren ist. kann sehr wohl ebenso f;eheirscn haben. 
Als einen späteren HerakUsipoIiteii kennen wir Ql Kaineriref’ aus 



dcT von (laiKFiTii veröfientlichten profsen Noinarcheninschrift von Siut, nach 
der er mit dem .Sfldreich von Theben im Krieite hij;; er ist vielleicht identisch 
mit 0 *s3l1 1 Merkeref auf dem Sarkophai; des Apa^anehii aus Sakkara.’ 
Ferner jfidißrt der aus der Ge.schirhte des Bauern, die bei Herakleopolis 
si)ielt, bekannte Köniir ^ Nebkauref hierher.* 

III 

Im Papyrus sind nur wenii;e Naniensreste erhalten, meist deutlich von 
Eitti'nnameu, nicht von Thronnamen. Der dritte Köni>; hiefs Neferkeref, 
ein Beweis, dafs auch diese Dynastie Anknüpfunj; an die alten 'rniditionen 
suchte. Der Name kehrt in fr. 43 wieder, das, wenn unsere Anordnun,tt 
richtig ist, die letzten vier Namen der Dynastie enthält: Nitokris, Nefer- 
ke[retl* mit dem Zusatz »Ifunu der juni;e«, Neferes und Jeb. 

Bei Maneiho zerfallen die Hcrakleopoliten in zwei Dynastien von je 
19 Königen. Der ersteren möpen die iS Köniite des Papyrus entsprechen. 
Auch hier zeifft sich, dafs er nicht die Absicht gehabt hat, alle Herrscher 
dieser Zeit aufzuzählen; sondern sobald die thebanischc Dynttstie zu selb- 
.ständiRcr Macht ffelanftt, ^eht er zu dieser über. Wir haben ge.sehen, dafs 
die ersten Thebauer laiiftc Jahre hindurch mit den Hcrakleopoliten im Kriege 



^ MAurKRo, Proc. Soc. ßiM. Arcit. XIII, 1891, 429. Lacau, Krt*. 24, 1902, 90lT. Der 
Name findet sich auch in dem Papynia Ooi.RNisriiRpp, XZ. 14, 109. 

* Audi auf einer Palette im Louvre, Prtrir, llist. I, 115. 

■ Aefjypi. Inachr. der K*?l. Mo8p<‘ii ru Berlin 11 , N. 132. Er war auch Priester der 
Pyramide des ACoti V. (ebenda S. 131). 

* Eini|;e andere Namen von Skarahäen setzt Petrie, Ilisl. I, ii6f. wohl mit Hecht 

hierher, *. B. O dagegen König Chian nicht hierher, sondern in 

die Hykao!(zeit gdiört (— lanni^s bei Manetlio, oben S.85), ist jetzt wohl allgemein anerkannt. 

* O ist durch Versehen ausgdn{w«en wie Col. 2, 26. 
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Ingen; die Könige dieser Zeit mögen der zweiten llenikleo])oli(endynastie 
Manetlio’s entsprcclicn . die der Papyrus übergangen liat.‘ 

Umgekehrt mag bei Manetho in den Zahlen ein Ausgleieh versucht 
sein, wie er sirlier aueh hei Dyn. 2 2 — 26 vorkoinint; nur so lÄlst cs sich 
erklären, dafs seine löThebaiier der 11. Dynastie — die Zahl ist gewifs 
zu hoch, auch wenn alle Nitniarchen der vorkönigliehen Zeit initgerechnet 
sind — nur 43 Jahre erhalten. In der That wäre es nicht undenkbar, dafs 
die letzten Hcrakleopoliteii als Schattenkönige bis in tlie Zeit des Nebehrure^ 
Mentubotep II. fortvegetirt hätten; vergl. die •Königssöhne* mit Königs- 
ring (Afhmase se Pa'ar, Binpu u. A.), die zu Anfang des Neuen Keichs neben 
den ersten Königen der 18. Dynastie erseheinen. 

Dagegen ist cs zweifellos, dafs wir die Dauer der monumeiitenlosen 
Zeit von Dyn. 8 — 10 und der 11. Dynastie ziisaminen unmöglich mit der 
manetlionischen Epitome auf 783 Jahre’ ansetzen können, sondern in älin- 
licher Weise reduciren inOs.sen, wie das Intervall zwischen der 12. Dynastie 
iiml dem Neuen Reich. Für die Gewinnung brauchbarerer Zahlen geben uns 
die Überreste des 'l'uriner Papyrus genügenden Anhalt. 



Ergebnisse. Die Daten der elf ersten Dynastien. 

Wir können jetzt den gesanmiten Aufbau der Königsliste des Papyrus 
betraehten. Er theilt die Gescliiehle Aegyptens von Menes bis auf die 
Hj’ksos — von der folgenden Zeit i.st nichts mehr erhalten — in zwei 
grofse .Abschnitte, die gennn ilen von der modenicii Forschung aufgestellten 
Flpochcn des Alten und des Mittleren Reichs ent.spi-eehen. Der Einschnitt 
liegt vor dem Auflreten der Ilerakleopoliten. Das Alte Reich zerlällt in 
zwei durch Summirungen abgegrenzte Perioden, die durch das Ende der 
5. Dynn.stic gebildet werden. Jede von diesen zerfallt wieder in mehrere 
Unterabtheilungen (= Dynastien), die zum Theil durch Rubren (bei Zoser), 
zum Theil vielleicht nur durch die Worte »er regierte« bezeiehnct sind. 
Das Mittlere Reich besteht aus vier durch Siimminingen gebildeten Perioden: 

* MtlgUch Ut cs natnrlicli, dnfs im Pa|iynis eine riiterahtlieiinng in der Dynastie vor* 
ktiin, eU^nso dafs die Konigsxalilen Mnnetiio'«« (hei hniden Dynajttien 19) vei*»ehrieben sind. 
Aber iU sicher beti*achtc ich» daüs Mane’tlm*5 Ucrakleapoliten viel weiter hinahreiebten ids 
die i8 Könige des Papyrus. 

’ 146 409 + 185 -t- 43 = 783. 
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llcrakleopolitcn, 1 1. Dynastie, Dynastie von Ithtaui (= Dyn. tJ), 13. (+ 14.) 
Dynastie, von denen nur die letzte in mehrere (tnindeslens 6 — 7) ünter- 
dvna-stien zerlüllt. Von der Summirung, die am Sehlufs nicht gefehlt haben 
kann, ist nichts mehr erhallen. 

Das &'hema, hei dem ich die Dynastien des Papyrus diireli fortlaufende 
arabische, die Manetho's tlurch lateinische Ziffern bezeichne, ist also: 

I. Altes Reich. 

1. Periode, von Menes bis UiiiLs. 

• .Dynastie 18 Thiniten (= 1 . II.). 

2. * 15 Memphiten (= III. IV. bis SahureO- 

3. • 7 Könige (Klephantiner?) von Nefcrerkere* bis 

Unas (= V.). 

2. Periode, von Atoti V. bis /.um Ende des Alten Reichs. 

4. Dynastie 6 Mcm|ihiten (VI.) J „ . , 

.. . 181 Jahre. 

5. » 7 Memphiten (MII.) ; 

Insge.sainmt 53 Könige mit 955 Jahren lO + x Tugen. 

H. Mittleres Reich. 

3. Periode. 

6. Dynastie 18 Herakleopoliten (IX. X.) 

4. PeriiMle. 

7. Dynastie 7 Thebaiier (XI.) 160 + x Jahre. 

5. Periode, die »Könige des Hofes von Ithtaui«. 

8. Dynastie 8 Thebaner (XII.) 213 Jahre i Monat 17 Tage. 

6. PeriiMle, »Könige nach der Dyna.stie Ameneinliet’s I.« 

9. — 14. (oder mehr) Dynastie (XIII. XIV.), nicht mehr voll- 

ständig erhalten. 

Dann folgten die Hyksos, von denen vielleicht noch einige Namen im 
Pajiyrus erhalten sind. Bis zum Enile der XII. Dynastie hat der Papyrus 
86 Könige verzeichnet, gegcnfibcr 129' bei Manetho, 65 auf der Tafel 
von .Abydos, 46 auf «Icr von Sakkara. 

Wie man sieht, entsprechen von der 4* (= VI.) an die Dynastien im 
Wesentlichen den manethonisehen, nur dafs natürlich Dyn. VII fehlt und 
die IIerakleu|K>liten zu einer einzigen zusammengefafst sind. Ebenso sind 

* Wenn wir von dfii T92 Königen des erNten Tomn« die 70 MemphU4'n von Dyn.Vll 
nUrJelien und die 7 Krmii;e Adnrr Xlt. l^ynnMit* liiianrecJintMi. 
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die Thiniten und Dyn. III und IV je zu einer Einheit zusammengcfafst, aber 
<Icr Dyna-stieeinselinitt bei Dyn. III und V anders angesctzt. Wie das zu 
erklären ist, lialwn wir früher besprochen. 

Das wichtigste Ergehnifs ist jedoch d.is chronologische. Mit der Summe 
von 955 Jahren ihr die Zeit von Menes bis zum Ende des Alten Reichs 
haben wir eine fc.ste Basis gewonnen. Da uns zugleich die Summe für 
Dyn. 4. 5 = VI. VIII, 1 8 1 Jahre, erhallen ist, bleiben für die drei ersten Dynastien 
des Papyrus = I. — V. Manetho’s 774 Jahre — gegenüber 1304 Jahren bei 
Manethü. Auch die Summe der 7., thebanischen Dynastie - XI. Manetlio's 
ist uns erhalten, etwas über 160 Jalirc; sie hat ai.so von etwa 2165/60 
bis 2001/1998 V. CIrr., oder rund gerechnet, mit einer Fehlergrenze von 
10 Jahren, von 2160 bis 2001 v. Chr. regiert. 

Ich möchte nun nicht behaupten, dafs die Zahlen des Papyrus histo- 
risch absolut exact sind; wir haben ge.sehen, dafs die Zahlen für Pepi I. 
und Merenre' I. recht problematisch sind', und Schreib- und Rechenfehler 
sind gewifs vorgekoramen. Aber dabei kann es sich nur um Jahre und 
Jahrzehnte, nicht um Jahrhunderte handeln; und dafs gegenüber Angaben, 
die in einem amtlichen (oder mindestens hallmintlichen) Document erhalten 
sind, das ein Jahrtauseml älter ist als Manetho, die iin günstigsten Falle 
aus dritter mler vierter Hand auf uns gekoininene manetlioiiLsrhe Epitomc 
überhaupt nicht in Ik‘traclit kommen kann. Iiedarf keiner Ausführung. 

Die Zahlen des Papyrus für das Alte Reich halten sich diirchatis 
innerhalb der Grenzen der Wahrscheinlichkeit, die von den mancthonischen 
weitaus überschritten werden. 40 Könige (Dyn. I — V) mit 774 Jahren er- 
geben als Durchschnitt 19-^ Jahre, 53 Könige (Dyn.I — VIII) mit 955 Jahren 
18 Jalire." Wenn man bedenkt, dafs in letzterer Summe nicht weniger als 
15 erhaltene Regierungen mit weniger als to Jahren einbegrillen sind*, die 
zu.saminen nur 70 Jahre (-)- x Monate) i-egierten, und dafs dadurch der 
Durchschnitt für die übrigen schon auf über 23 Jahre steigt, <lnfs aber auch 
unter diesen noch melirere Rcgi(>rungcn nachweisbar recht kurz waren, so 
ist klar, dafs eine liöhere Zahl kaum zula.ssig wäre. 

‘ Daf» di« SiiminexiKaiil dadurc)i afKcirt ist, ist j«ilocli k«in«sw«^ sicher. 

* Nach Maiirtho iinifasM'-ii Dvn. l — V 4.1 Könige mit 1304 Jahren, l)urcli-*<cliniU etwas 
iU»rr 30 Jahre, Dyn. 1 — VI 49 Kuni^e mit 1501 Jahren 30,6 Jahrr. Hechneii wir, um ^aiiz 
gerecht r.ii verfalireti, iiuch Dyn. VIII, 18 Küttigr mit 146 Jahren, Liiixu, so bleiben als Durch» 
schnitt immer noch Ober 34^ Jalirc. 

• ,\r. 15. 20. 21. 25. JO. ji. J2. J 5 . j8. 44. 46. 50— 5J. 
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Zu dem, was wir aus sonstigen Xacliriehten ermittelt haben, stimmen 
die Zahlen des Papyrus aufs Beste. Wir iialien gesehen, daCs Dyn. IV'undV 
zusammen ziemlich genau 3CXD Jahre regiert haben müssen. Die vier Könige 
von Dyn. III regierten nach dem Papyrus zusammen 55 Jahre. Für die 
beiden ersten Dyna.stien haben sich uns über 300, unter 600 Jahre ergeben; 
nach dem Papyrus bleiben für sie 420 Jabre. 

Wie vollständig diese Ergebnisse durch ein noch um etwa 1400 Jahre 
älteres Document, die Chronik <les Steins von Palermo, bestätigt werden, 
werden wir alsbald sehen. 

Der einzige Posten, der uns im Papyrus fehlt, ist die Zahl der 18 He- 
rakleopoliten. Diese Zeit, der auch die späteren Memphiten Manctho’s 
und der Tafel von Aby<los angchören, mit Sicherbeit abzusebätzen, be- 
sitzen wir gegenwärtig noch kein Mittel. Nur dies können wir sagen, dafs 
man nach dem Charakter der Denkmäler vom Ende der VI, Dynastie und 
dem Anfang des Mittleren Reichs — darunter, worauf mich Hr. Dr. Moli-kr 
binweist, auch der Schrift der Papyri — Ib-deuken tragen wird, ihn sehr 
hoch zu schätzen. Der oben ermittelte Durclischnitt von 18 Jahren — 
das wären für 18 Könige 324 Jahre — - Ist gewifs zu viel; manche von 
den Königen mögen nicht länger regiert haben als die letzten des Alten 
Reichs im Papyrus und die der XIII. und XIV, Dynastie — deren Beispiel 
uns zeigt, wie wenig in derartigen Zeiten mit .solchen Schätzungen anzu- 
fangen ist. 

Wenn ich nun Vorschläge, die Zeit der 18 Ilerakleojmliten auf 200 Jahre 
anzusetzen (1 1 Jahre auf die Regierung), .so bin ich mir sehr wohl bewufst, 
tiafs das recht willkürlich ist.' Die vorgeschl.agene Zahl kann vielleicht um ein 
Jahrhundert zu grofs oder 7 .\i niedrig sein. Aber innerhalb dieser Grenze 
liegt der Fehler, und da alle anderen Posten gegeben sind, ist 
jetzt die Unsicherheit für die Zeit des Alten Reichs und den Be- 
ginn der im engeren .Sinne geschichtlichen Zeit Aegyptens mit 
<lem Antritt des Menes auf einen Spielraum von 200 Jahren be- 
schränkt. Dabei können wir uns bei einer so weit ablicgenden Zeit schon 
beruhigen. 

' K.S ist iiiclit 7.11 vrrK«(st*ii, lUfs 7ti dem liileivall r.ivisriieii dem Knde von Dyn. 6 + 8 und 
drm .VtiOingder 1 2. Dynast it* auch iiuoh die i6o.lahrc ditr'l'hcliancr hiuaiiküiiimcn; dcrGcsamiiit* 
nl>staiid tfetriige aUu Ijri dieser .'seliätriiiig 36o.la)iee. In meinen Miiiiinnldalen hatte ich die /eit 
ViHii II fn ng der 6. Iiis .Viiliing der 1 2 . Dyniislie aiif^oo .lahre angeset/l. also 1 40 .lahre niedriger. 

Ptttlo 2 .~hutor.Atth. /, 23 




178 



Meyer: 



Somit gewinne« wir folgemle Daten: 

Antritt «los Mcnes ra. 3315 v. dir. 

iSTliiiiiten (Dyn.i. 2) ca. 420 Jahre en. 3315 — 2895 • 

/oser lind seine drei Xachfolger (Dyn. 3) 55 Jahre • 2895 — 2840 • 

Snofnrs Antritt ca. 2840 • 

4. Dynastie (ca. 160 Jalire) ■ 2840 — 2680 » 

5. Dynastie (ca. 140 Jahre) • 2680 — 2540 • 

6. (und 8.) Dyna.sti(‘ 181 Jahre • 2540 — 2360 • 

18 Heraklcojiolitcn (Dyn. 9. 10) ca. 2CXJ Jahre. .. . • 2360 — 2160 » 

7 TIiel)aner ( 1 1 . Dyna.stie) 160 Jalire 2160 — 2000 • 

Anienenihet I. ( 1 2. Dynastie) heginnt 2000/1997 • 



Von den Ileraklcopoliten an aufwürts kennen alle Daten uni rund 100 Jahre 
hinauf- oder herahgi'rückt werden, d. li. der Antritt des .Menes liegt 
zwischen 3400 und 3200 v. dir. 

Die Aufstellung und Einfiihriing des ägyptischen Kalenders in Unter- 
ägypteii aber am 19. Juli 4241 v. (ihr. liegt noch ungefähr ein volles Jahr- 
tausend vor Menes. So alt ist in Wahrheit die ägyptische Geschichte. 



Die Daten aus den Steinbrnchen. 

Eine Bestätigung unserer Ergehnis.se durch ein nhsohiU^s Datum be- 
sitzen wir nicht. Wohl aber können wir aus mehreren Inschriften einen 
gewissen Anhalt über das Verhälliiifs des Kalendei-s zu den Jahreszeiten 
in ihrer Zeit gewinnen. Vor allem gehört hierher die viel hesprochene 
Stelle der Inschrift des Una, nach der er unter König Merenref I. im Monat 
Epi]>Iii (dem II. des Jahres) ftir die Pyramide des Königs eine Opferlafel 
aus den Alahasterhriicheii von natniih (in der Nähe von Teil cl Aniarna) 
geholt und an ihren Ilestiiuiniingsort (hei Memphis) gehracht habe, »obwohl 
kein Wa.sser auf den war». Ob die.se (.tu Kanäle, Sandbänke mlcr 

was son.st sind, ist nicht bekannt; klar ist aber, dafs Una sich rühmt, den 
Transport tnitz des im Kpiphi herrschenden tiefen Wasserstandes glücklich 
bewerkstelligt zu halien. Pethie' hat ilie .Stelle so erklärt, daCs damals 
das ('berschwemmungswasser im Ablaufen begriffen gewesen sei; er .setzt 
daher den Kpi]ihi in den Uetober, in die Zeit kurz nach dem höchsten 

‘ A Spujion in 1888» p, 39 f. 
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Wassprstand. So kommt er iur Mercnref 1 . auf die Zeit um 3350 v. ( 9 ir. 
Damals laj; der Kpiplii allerdings 5. October bis 3. November, aber naeli 
julianisrbeiii Kalender; naeli dem wahren Stand der Jahreszeiten inöfste 
er sein Datum noeb mindestens um ein Julirbiindert hinaufsebieben. Aber 
dafs seine Interjiretation recht unwabrsebeinlieh ist, liest auf der Hand. 
Nach unseren Daten resierte Merenref I. um 2500 v. Chr. ln diesem Jahre 
fällt der Kpipbi auf den 6. März bis 4. April jul. = 13. Februar bis 14. Marz 
jfres-. also in eine Zeit, wo die ('herschwemmuns länsst voriiber ist und 
der Nil stark zu sinken besinnt, um in den nächsten Monaten seinen tief- 
sten Stand zu erreichen. Das pafst also vortrefflich. 

Mehrere Inschriften zeigen, dafs unter der 6. Dynastie die Arbeiten 
in den Steinbrflehen und Bergwerken regelinäfsig in diese Zeit, Ende Epiphi, 
Mesori, Anfang Thoth, gefallen sind.' Ich redueirc die Daten auf das Jahr 
25CX) V. Chr., da eine genauere Jalirangabe hier unmflglieh ist; 

Pepi im Wadi Ilammamat’: 27. Epiphi = 1. April jul., ii.Märzgreg. 

• in I.Iatnub": i . Thoth = 10. Mai jul., 19. April greg. 

• in Wadi Maghara': 6. Me.sori = 10. Ajiril Jul., 20. März greg. 
Ebenso ist eine Siegesinsebrift des Merenref I. aus Wadi Maghara" vom 
28. Payni = 3. März jul., 10. Februar greg. datirt.* 

Dazu stimmt, dafs die Daten aus der ii. unil 12. Dynastie mehrere 
ägyptische Monate später fallen: 

Nebtauiref Mentuhotep IV. läfst in Ilammauiat am 3. P.-iophi seines 
2. Jahres arbeiten', der im Jahrt* 2001 auf den 7. Februar jul. = 
20. Januar greg. fällt. 



‘ Audi ilie Itdilrn SidiiliriirliinsHirirtrii l>ei Sktii«, l!rk. de.s .\. K. S. lo, aii.t recht 
alter Zeit, nennen «len K|>i|ihi lind .Mesori. 

’ I.l). II . 1 15g. .'sKTBK, Urk. d. A. U. 8.9.;. 

* .Sei'br, 8.95. 

* I,D.Ii,ii6a. Sethe, S.91. 

‘ Setue, S. I IO. 

* l'in SU liereieliiiender ist e.s, dafs die .Sleiiie Tiir .\ti’s I\rainiile iii llammaiiist am 
1. ('liuiak — 9. .\iigiist jul., 19. Juli greg. [aiieli auf das .lalir 2500 rediicirt] .seines i. Jahres 
gelmirlien wiii-di’n: I.II. II , 1 15h, .Seibe, S. 148. Man sieht, welche Kilc der ephciiiere 
Monarch hatte. 

’ LD. II, 149c — e := QuLE.sisriiErF, Ilammamat Taf. X — XII, — Die IiischriA des 
Bann nber »eine .Seeexpeditiun unter Sfanchkerec ist «in 3. Pachuii verfafst, = 9. September 
2020 (22. Äuglest greg.), was recht gut p«rst. 

23 * 
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Unter Spsostris III. winl in Hammanint ffparbeitet imi i6. Clioiak Jahr 14 
= 22. MSr/ (6. März greg.) 1883', unter Auieneinhct III. im Jahr 2 
am I. Atliyr = 27. Januar (ii. Januar greg.) 1847, Jahr 3 am 
3.Alhyr= 29. Januar (13. Januar greg.) 1846, Jahr I9ani iS-Tybi 
= 6. April (21. Mürz) 1829.’ 

Im Allgemeinen fallen die Steinbrueharbeiten unter Dyn. 1 1 und i 2 also in 
eine etwa.n frfiliere Zeit als unter Dyn. 6.’ 

Sehliefslieh verdanke ieh der Uütc Bheasted's die Kenntnifs einer In- 
schrill von der Sinaihalbinsel aus der Zeit der 1 2. Dyna.stie (leider nicht 
genauer datirt), nach der ein Beamter zu Unrechter Zeit in die Bergwerke 
kam, mitten im Sommer in den Monaten Phaineiioth bis Pachon, 

und ilber die starke Hitze klairt. Im Jahre 1900 v. dir. fiel der Phainenoth 
vom 9. Juni bi.s 8. Juli, der Paclion vom 8. August bis 6. September (gre- 
gorianiseh 1 7 Ta({c früher). 

Kin sicherer Beweis ist natürlieh aus .solchen Daten nicht zu entnehmen; 
aber dafs .sie zu unserer Chronolojjie 1^1^. gut pn.s.sen, ist klar, und so 
werden sie als Bestätigung willkoinineu sein. 

* LI). II, t,^6a. I)aa Jalir v. (*lir. habe ich natOrlirh iintpr drn vier in Uetrarht 
koinmcmlen heliebij* bpransgcifrilTen. 

* LI). II, ij8a— c. 

* Uanz aus der RHlie bpi’aiis fXIlt nur Hne InsclirtR im HaiDiiminat aiia der Z«*U 
Amenemhct 's I. vom 3. Mcs<»ri =■ 3. OrcamlHfr (15. November )crrjc.) sooo (Gui.RNis<'ORrp, 
llammainnt Taf. 11 , 4). 
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V. Die Chronik des Steins von Palermo. 



Beschreibung und Charakter der Urkunde. 

Zur Coiitrolc der filr das Alte Keieli Kowoniienen KrRcbnisse iK'sitzen 
wir ein sehr willkoinineiies IlUirsmiltel in dem «.Stein von Palermo« . Dh'ser 
unseliStzliJii’e Text, der zuerst von Pei.leobini' jtuhlieirl , dann inelirfneh 
namentlieh von Na viele’ bcsproelien, des.sen wahrer Charakter aber erst von 
II. SciiXfer in seiner vortrert'lichen Aiisiraba’ riehti)? erkannt worden ist, Ist 
niehts Geringeres als ein Rniehstilek einer alt,^Kyi>tiselien Chronik, wir kfinnen 
iin .Anseblufs an einen <ler deutschen Gesehiehlsfoi-schunK f;elilufi(;en Aus- 
druck geradezu saKen, von Heiclisannalen des .Alten Reichs; nach Schrift und 
Inhalt i.st er unter der 5. Dynastie, wahrscheinlich unter Newo.serre', verfafst. 

Leider ist von der ftrorsen Platte von schwarzem Diorit, auf der 
der Text aufKezeichnet war. nur ein verhältnifsmafsit^ kleines Bruchstilek 
erhalten'; es reicht indessen aus, uni die Kinriclitun;^ des Ganzen zu er- 
kennen. Die Tafel ist auf Vorder- und Rückseite in horizontalen Streifen 
be.sehrieben , die von Z. 2 der Vorderseite an durch das Zeiclieu ■ Jahr- 
in zahlreiche .Tahrnb.schnitte >«etheilt sind, f'hcr diesen en;« beschriclienen 
Jahresstreifen laufen schmalere .Streifen, in denen die Namen der Könige 
und ihrer Mütter stehen und zwar, wie man deutlich sieht, über der Mitte 
der zu ihnen gehörigen Jahresreihe; liei einem Regierungsweeh.sel i.st der 
Trennungsstrich durch diese Streifen hindurchgezogen. Nur bei den letzten 
beiden Zeilen der Rück.seite ist dieser Streifen weggel.assen , vor Allem wohl 

* ArrJlivio storico Sirilmno, niiova Sprii», ann. XX, 1896. 

* Kec. d« trav. 21, 112; dann narb einrni auf dpm Hainbiirgpr Orirntali!(t<*nc<in{;rerK 
(1902) gehaitetirn Vortra|{ auf Grund Hner neurn Vcrgtricliimg des Origtnala veruffenüicht 
und cuinmeiilirt hii Rer. 25 (i903>. 

* Dn Brudutnek alulg^ pt. Annalrn, Abh. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1902; der Text hier 
auf Grund einer rbutographie vnnSAf.iKAR und einer Collation von L. BoarnAitUT vrrufTeiitlicht. 

* Die Abbildung auf Taf. VI und VII int nach der von 8 ethe, Beiträge zur üUeslen 
Geach. .Aegypten», auf Grund der Pliotograpliien von S)ai.ina 8 gegebenen Skizze gezeichnet. 
Von deni Text ist nur aufgenouimeii, wa.» Hlr meine Zwecke von Wichtigkeit war. 
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um Riiuin zu spumi; nucli wjir er hier ühcrlliissij;, da die Regierungen sich 
Ober mehrere Zeilen niisdehnten. Auch die oberste Zeile der Vonlerseite 
enthält keine .lahresabselinitte, sondern ist dimdi geradlinige Strielie ge- 
trennt, z.wisehen denen die Namen von Königen von Unlerngj'pten stehen. 
Der darilber laufende Streifen ist, soweit er erhalten ist, unbeseh riehen, 
wird alwr wohl in dem verlorenen Theil die rberschrifl enthalten haben. 
Darüber ist noeh ein kleiner Theil eines gleichfalls unbeschriebenen Streifens 
erhalten: das scheint, wie Seii.XEER .S. 14 bemerkt, zu zeigen, dafs hier uiehts 
mehr stand, sondern die.ser Streifen den oberen Rand der Tafel gebildet hat. I.st 
das richtig, .so hat Z. t der Vorderseite ilie erste Zeile des Doeuments gebildet. 

ln Z. 2 — 5 sind die Jahrnbsehnitte in jeder Zeile gleich breit, wenn 
auch von Zeile zu Zeile verschieden. Der Verfasser hat akso in jeder Zeile 
eine bestimmte Anzahl von Jahren unterhringen wollen, und sie danaeh in 
gleiche Jahresabsehnitte gelheilt; <lann erst hat er in diese die historischen 
Notizen eingetragen, und zwar immer in je einer Vertiealzeile. Ein.sehliefslich 
der unvollständig erhaltenen Jahre am Anfang und Schlufs' enthält dtts er- 
haltene .Stück von Z. 2 12 Jahre, Z. 3 14 Jahre, Z. 4 16 Jahre, Z. 5 II Jahre. 
Unter den Jahren sind hier wie im Folgenden dundiweg Nilhöhenangaben 
nach Ellen, Händen und Fingern eingetragen; nur in Z. 2 zu Anfang fehlen 
sie dreimal. Was von Z. 2 -5 erhalten ist, gehört den beiden ersten Dyna.stien 
an; über Z.4 steht der Horusnanie des Königs 1 Neleren, d. i. walirschein- 
lieh Biuolhris l^yn. II, 3, in Z. 5, Jahr 4; •Ueburt des fhaf-secliemvii*, des 
oben S. 133 f. bes[)rochenen Königs der 2. (oder des .\nfangs der 3.) Dynastie. 

Z. 1 — 5 sind, wie gleichartig eingerichtet, so auch fast genau gleich 
luK’h. Mil Z. 6 dagegen, deren 3 erhaltene Jahre’ d<‘in König Snofru an- 
geboren, ändert sieh die Fanrichtung: sie ist etwa anderthalbmal so hoch 
wie die vorhergehenden, und die Jahresabsehnitte umfa.ssen mehrere Verli- 
calzeilen und sind ungleich.* Hier hat also der Verfa.sser nicht mehr da.s 
Jahr.sehema vorher eingetragen und dann au.sgetüllt, sondern umgekehrt, 
unter jeilem Jahre zunächst <lie Fäaüguisse aiifgezeichnet und dann einen 
neuen .Tahreinschnilt gemacht. Noeh viel ausführlicher sind die Jahre auf 

^ ijit dalN*i zu lM*achton, daf« die crhalt4*nen Stucke der pinzelnrn Zeilen nicht 
gleich UnK .nind. 

* AiirKcrdcm kleine Reste von zwei amleren. 

* Da der Vcrfa»srr heim 2 . und 3. tlahr mit drt‘i Verticalzeilen miskommt, .nind dieA« 
heiden gleich hreit; <la.s ende .Jahr aher iimlarHt 4 N’ertiralzeilen. 
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ilcr Rückseite beliandelt, die dem Ende der 4. (Z. 1 8ei)SC8kaf) und An- 
fang der 5. Dynastie (Z. 2 Userkaf, Z. 3 Saluircf, Z. 4 Sahuref und Ncfer- 
crkercf, Z. 5 Ncfererkeref) angeliören. Hier sind die Zeilen noch hoher 
wie bei Snofru, und jedes Jahr nimmt einen so grofsen Raum ein, dafs 
uns in den 5 Zeilen immer nur ein ganzes oder Theile von zwei Jahren 
erhalten sind.' Dafs der Raum, den die Jahre ausfullen, ungefilhr gleich 
gn>fs wird, liegt in der Natur der Sache: an wirkliche, principiell durch- 
gcfilhrte Gleichheit der JahrrSume, wie in Z. 2 — 5 der Vorderseite, ist 
dagegen nicht mehr zu denken; sie wünle auch zwecklos gewesen sein. 

Am Schlufs der Vorderseite fehlen die Regierungen von Cheops bis 
Mykeriinjs, die 2 oder vielleicht 3 Zeilen ausgcfüllt haben dürften.’ Somit 
ist die Höhe des Monuments wenigstens annAhernd bestimmbar, und cs 
zeigt .sich, dafs am Ende der Rückseite («lie in der Mitte von Z. 5 abgi“- 
brochen ist) nicht mehr als höchstens zwei Zeilen verloren sein können. 
I'ber die Regierung <lcs Newoserref Ini kann daher die Inschrift kaum hin- 
ausgereicht haben, sondern wird unter diesem verfafst worden sein. 

Sethe’ hat erkannt, dafs die Jahrcsangaben in Z. 2 — 5 ihrem Kern 
nach identisch sind mit den oftiziellen Namen, welche die Jahre im ältc.sten 
Aegypten wie in Babylonien nach Ereignissen, Festen u. Ä. erhielten (s. 
unten), und die sich auf den JahrtAfelehcn der ersten Dynastie und auch 
in späterer Zeit noch in Datinmgen vielfach erhalten haben. Auch bei den 
sjtäteren Regieningen von .Snofru an sind diese Jahrnamen auf dem Stein 
von Palermo überall erkennbar, aber mit ziddreichen sonstigen Notizen ver- 
bunden. Die Zu.sammen.stellung dieser Jahrnamen zu praktischen Zwecken, 
wie auf babyloni.schen Tafeln mit Jahrlistcn aus der i. Dynastie, i.st je<loch 
keineswegs die eigentliche Tendenz des Documents gewc.sen; vielmehr ist 
es wirklich eine Chronik, und trägt genau dcn.sclhen Charakter wie die 

‘ Wie es sriiriiil, lull <la.s tlieilueisc rrlmlli'ne .Islir des &-|Meskaf iiocli iiielit «i viel 
Kaum eiiiKi'imnimen wir dir seiner .Vaclifulgrr, war aber doch sclnm inelir als dopjiell so 
breit als dius erste und brrilrsle der drei von .Snofru erlialirnen. 

* Kin kleines Hrnelistnek mit dem Uest des Namens der Mutter ist ans der (’ber- 
seliriü von Z. 7 nocli erhallen. 

‘ Ib'i .ScBÄraH. S. 8 IT. Dafs aiieli MAsrKRo, Itev. crit. 1901. 381 dirsrlls. läitdeckung 
gemaelil hat. I>riiierkt .Sniäi KR selbst AZ. 39, 153. .Seildrin hat .SariiE M-iiir Ansicht weiter 
aiisgeftilirt lind alle.s Material filM'r di«e.e .lahrrsbr/eieliiinngen /n.safnmenflestellt in der im 
iJnick tiefindliehen FortseUnng seiner lteil|.Sge xor ältesten Ge.sehicht« Aegspten.s, deren 
UmcklMigen er mir rreiiiidlirli.st »iir Verffiping gr-stelll hat. 
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nnderen Clin)niken d»'s Allcrtliuins und des Mittelalters auch. Voran, für 
die Urzeit, ^elit ledii;Iieli eine K(tnijr>listc, nicht einmal mit Jahmn^alien. 
Von König Menes an — denn daTs Z. 2 mit ihm begonnen hat, wird wohl 
Niemand bezweifeln — beginnt die Verzeiebnnng jedes Jnlires, zunächst 
lediglieh unter dem ofiieielleii Namen, wie die Arelionten und Con.suln 
der Attliiden, der römischen Annalen, der mittelalferliehen Clironiken, unter 
tlenen .lalirzehntc und Jabrliunderte lang kaum je etwas berichtet winl. 
Je uälier der Chntnist seiner eigenen Zeit kommt, desto mehr wächst so- 
wohl lins Alaterial wie das Interesse, und desto ausführlieher wirtl er, bis 
sehliefslich jedes unbedeutende Kreignifs der jüngsten Vergangi'nheit ver- 
zeichnet wird. (Icnnu ebenso ist der ägyptische Annalist verfahren. Sein 
Intere-sse ist in den friedlichen Zeilen der (iegenwart fn.st aussehliefslieh 
den Schenkungen des Königs an die Götter des I.andes und seinen Bauten 
ziigewandt; wo wichtigere Ereignisse vorkamen, wie unter .‘'iiofru (oder wie 
die Ankunft der l’roducte von I’unt und der Sinaihalbinsel unter Sahure*'), 
sind sic jedoch gleielifalls verzeichnet. Dazu kommt die onicielle .lalirbezeieh- 
nung. In dem Verzeichnifs der Nilhöhen tritt daneben das echt annnlisti.sche 
Interesse an den Vorgängen des täglichen Lebens hervor. Das ist das Quotiens 
annona cara , (i|iiotien.s lunae aut .solis lumine caligo aut ijuid obsliterit), 
was auf der Tabula apiid ]>ontiticem maxiniiim stand und was Cato in 
.seine ürigines nicht aufiiclnnen wollte. 

Es ist nun sehr bezeichnend, dafs diese genaueren Nachrichten mit 
König Snofru beginnen. Wie er tür uns noch vor einem .lahrzehnt der 
erste ägj'ptische König gewesen ist, von dem wir etwas wufslen, und 
aus .seiner duminirenden Stellung auch durch die neuesten Kunde nicht 
verdrängt worden i.st, so w.ar er sclion lür die Aegypter der 5. Dynastie 
derjenige Herrsclter, mit dem das lebendige historische Interesse begann. 

Auf der anderen Seite ist der I’nlcrmostcin ein Zeugnifs für die Höhe 
und Conlinuität der nltägyi'tiscben Cultur, das unsere kühnsteii Erwartungen 
doch noch weit überlroflen Imt. Kr beweist, dafs mindestens .seit Jlcnes 
nicht nur völlig geregelte staatliche Ordnungen bestanden haben, sondern 
auch fortlaufende Aufzeichnungen von Jahr zu Jahr, aus denen die CJironik 
des Steins ein Excerpt bildet.' Das Reich des Menes ist in der That bereits 
ein gewaltiger, nach allen Richtungen durchgebildeter Culturstaat gewesen. 

' In Kinzcllicitcn Oie Kumie iititiiiiler; dalirr aiiitl die Niltiöhrii. n'ie srimn 

Wiiierlit. zu .tnraii^ iitu-li niclit rcgeliitSrsi^ veiveiclinct. 
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Historische Kunde aber, ja zweifellos Kleichzeitiffe Aufzeichnungen, ragten 
noch weit darüber hinaus; ilenn es ist doch offenbar viel weniger Mangel an 
Kunde als Mangel an Interesse gewesen, w’as den Annalisten veranlafst hat, 
von den Königen vor Menes lediglich eine Namensliste zu geben. Wenn 
die Beschaffenheit des ggypti.schen Kalenders un.s gezwungen hat, seinen 
Ursprung bis in ’s 5. Jahrtausend v. Ohr. hinauf zu datiren, so erhalten wir 
hier dafür die beste Bestätigung und Ergänzung. 

Es wäre nun vom gröfsten Werth, wenn wir bestimmen könnten, in 
welchem Verhältnifs <las erhaltene Stück des Steins zu der Breite des ge- 
sammten Denkmals gestanden hat; denn da in Z. 2 — 5 der Vorderseite 
die Jahrräume gleich grofs .sind, würden wir alsdann annähernd bestim- 
men können, wieviel Jahre in diejien Zeilen gestanden haben, d. h. wie- 
viel Jahre von Mettes bis auf Snofru verlaufen sitid. Den ersten derartigen 
Versuch hat in äufserst scharfsinniger und lehrreicher W'eLse Sethe gemacht', 
uikI ihn haben wir nachzuprüfen. Mit Recht i.st er dabei von der Rück- 
seite ausgegangen; hier gilt es zugleich zu untersuchen, ob die Angaben 
des Turiner Papyrus sich mit denen des um mehr al.s ein volles Jahrtausend* 
älteren Steins vertragen. 

Vorher aber i.st es erforderlich, über die hier vorliegende Art der 
Jahrzählung zur Klarheit zu gelangen. 



Bfii^erliche Jahre, Eönigsjahre und Jahre der Zählung. 

Die bürgerlichen Jahre reihen sich unter.schietlslos an einander. Welches 
das gegenwärtige oder letzt vergangene ist, weifs der Zeitgenosse; aber nach 
wenig Jahren ist es unmöglich, sie aus einander zu halten. Utid doch 
macht sich das Bedürfitifs tiach einer Unter.scheidung un<l nach genauer 
Bezeichtiung jedes einzcineti von ihnen in der Staatsverwaltung wie im 
bürgerlichen Lehen immer stärker geltend — z. B. auch in solchen Dingen 
wie bei den Jahrgängen der Weine, bei denen wir in den Künigsgräbeni 
der I. Dynastie die Jahrbenennungen verwendet sehen. Da man auf den 
Gedanken einer fortlaufemlen Jahrzählung, einer Acra, überall erst sehr 
sjiät und .schwer gekommen ist, bleibt kein anderer Ausweg, als jedem 
Jahre einen Eigennamen zu geben. Dazu dient naturgemäfs, wo nicht etwa 

‘ Britr. zur illesleii Uescli. Aeg>’|>»eiis 1903 (Unters, «iir OescI». .\cg. III), S. 42 IT. 

’ Genauer etwa 1400 .lahri’. 

Phitos.~ histor, Ahh. 7 . 
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jälirlirli wechselnde Bcjimtc vorhanden sind, irgend ein Ercignifa, das in 
das Jahr fallt. So sind, wie die Babylonier Jahrtausende lang, so auch die 
Aegypter unter dem Alten Reich verfahren; die zahlreichen Beispiele, die 
tlufiir in den DenkinSlern %-orliegen, hat jetzt SjrrnE gesammelt untl cr- 
ISutert.' Man kann dazu einen Vorgang der Sufseren (ie.seliichte nehmen, 
z. B. »das Jahr der Besiegung der UnterSgy pter* oder »der Xubier*. Das 
prägt sich dem Gedäehtnifs leicht ein, h.’it aber den Naehtheil, dafs solche 
Vorfillle erst iin I-nife des Jahres eintreten, da.sselbe seinen Eigennamen 
al.so erst später erhalten kann. Bei den Babyloniern, wo .solche Benennun- 
gen recht häufig sind, knüjifen daher an sie vielfach kleine Aeren an, 
d. h. die folgenden Jahre werden als zweites, drittes u. s. w. nach dem 
betreffenden Ereignifs bezeichnet, bis ein neues eintritt, das wieder eine 
selbständige Jahrbezeichnung schafft. Beciuemer ist es, das Jahr nach 
einem Ereignifs zu lienennen, dessen Eintreten man im Voraus kennt, einem 
GAtter- oder Kftnigsfest , einem Bau u. Das haben die Aegypter in der 
Regel gcthaii. Arn gewfihnlichsten ist unter den beiden ersten Dynastien 
das Fest des »Horusdienstes* (A'/nsu ifor), nach dem viele Täfelchen be- 
zeichnet sind; auf dem Palermostcin findet es sich in Z. 2. 4. 5 regelinäfsig 
jedes zweite Jahr; nur unter dem König, «lern Z. 3 angehört, kommt cs 
nicht vor, und von Snofru an ist es verschwunden. Der naheliegende Ge- 
danke, die Feiern zu zählen, ist jedoch nicht ergriffen; so ist zur Bezeich- 
nung der Jahre noch ein weiterer Zusatz nach einem anderen Feste o. H. 
nöthig. Diese Feste (Geburt des Anubis, des Min u. A.) folgen sich immer 
wieder in unregelinäfsigen Reihen, bei manchen, wie dem Zetfest, einem 
Apisfest, dem S<ikarf’est, wenlen auch die Wiederholungen gezählt: erstes, 
zw'cites, drittes Mal. Daneben kommen von Z. 4 der Vorderseite des Steins 
an die •Zählungen*, /nir/, auf, d. h. die Aufnahme des Vermögens 

der Unterthanen’; und die.se werden durchweg mit der Angabe versehen, 

' Beitritgc S. 6off. 

* (iele^4*ntUrli »iml sie A|ircuili5irt« und zwar unt«*r niriotlim Dyn. 2 aU oZAhliiri); drs 
Golde» und der Folder«, imlor der 5. Dynnslie nl» •XahliiiiK der Rimler« oder «der Kimli*r 
und alles Kleinvielis- (». SitTttK S. 75IT.). Dem imifsi eine wirthsehariliche Verscluelimi^ zu 
Gninde liefen, die selir bodeutsmn iM: unter der 2 . Dynastie wird die Steuer nacli dem 
Grundbesitz und (vemmtlilirli bei den SUdteni) nach dom l>ewej;lirhen Vermo^on. da.s in 
l'*deUnetall fostgeloRl war, erhoben, unter der 5. Dynastie nuch dem Vieh. Wir wfirtlen die 
uiiiRokebrte FnlwtckehmR erwaiien: nlier in Aegypten ist tlie rurtge»chi'iUeiier ersclieinendc 
Form der HesteueniiiR älter als die, deiche wir für die primitivste lialteu wiinlen. 
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zum wii'vielteii M.-de sie unter der betreffemieii ReKieniUK er(blf{t i-st. Unter 
Binothris (Vs. Z. 4) erfolsrt sie refielmSfsig jedes zweite Jalir, verbunden mit 
dem ilorusdienst, und ebenso unter dem ersten Kftnii? von Z. 5 ; dagefjen fehlt 
sic unter seinem Naehfolirer. Unter Snofru sind zwei auf einander folgende 
.lalire als 7. und 8. Mid bezeiehnet, dits vorlier^fehende Jabr erivSbnt sie nicht. 
Unter <ler 5. Dynastie scheint sie wieder rejfelmäfsijt jedes zweite Jidir statt- 
zufinden; uiul hier winl dann stilnditf das folgende Jahr als »Jahr nach dem 
X, Mal der Zähluntr- bezeichnet. Dem entsprechen die von Sethe zusammen- 
tpsitellten Datiriintzen aus der 5. und 6. Dyna.stie. Hier hat sieh also eine fort- 
laufende Jahrzflhlunt; fflr jede RegierunK t:ebildet, nnrilafs der Hejfel nach le- 
tlif^lich jtsles zweiteJahr gezahlt wird. Sethe hat wohl Recht mit der Annahme, 
dafs das Zeichen für »Mal*, ilas In-i Datirun.iien so oft als Determinativ zu 
ronpet «Jahr* steht fo)' <lh‘ser ursprünKliehen Jahiv.ähhing nach 

Zähtungsjahren entstainlen sei. 

Aber das bilrgerliehe Jahr ist nirgends das einzige. Daneben giebt 
es culti.s<'he Jahre, die an ein (lötterfest anknfljifen und nach denen z. B. 
die Tempelrechnungen datiren können wie in Griechenland, und vor Allem 
Königsjahre, die mit der Thr<ndiesteigiing beginnen, die in jedem Jahre 
festlich wieder begangen wird. Es ist nntOrlich , dafs in Monarchien der 
St.aat und der Hof und daher die oflieiellen Urkunden und in der Regel 
auch die Unterthanen nach solchen Königsjahren reehnen; daraus hat sich 
dann später, wie anderswo so auch in Aegypten, die Jahrznhiung nach 
Königsjahren entwickelt, die seit dem Mittleren Reich die filteren Bezeich- 
nungen verdrängt hat.’ 

Das Königsjahr deckt sich nieht nur nicht mit dem bürgerlichen Jahr, 
sondern es hat den weiteren Nachtheil, dafs sich sein Neujahr bei jedem 
Thronw'cchscl verscliiebt. Das legt den Gedanken eines Ausgleichs nahe. 
Im späteren Aegy])ten ist dcr.selbe bekanntlich dahin erfolgt, dafs das .Jahr, 
in dem ein König den Thron besteigt, als sein erstes gerechnet wird, 
mit dem nächsten i. Thoth aber sein zweites beginnt. I'ls wird also (im 
Gcgi^nsatz zur Postdatirung der Babylonier) antedatirt, untl das letzte, un- 
vollendete Jahr des Vorgängers von dem ersten des Nachfolgers absorbirt. 
Wir haben gesehen, dafs so schon unter der 12. Dyna.stie gerechnet ist, und 

^ Ktwns unter den KiuiAäcrn, lüt sie auch in Uahylunien aurjc;ekoinmeti. — 

BekanuLlicIi findet sicli daiiei>t‘ii im MitUereii Keich in Aej^'pten. seinem feudalen Charakter 
enb«predirnd, die Zäliliing nach Jaliren dos regierenden GaufTlrsten. 

24 * 
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wenn die Könige des Neuen Reichs statt dessen nach wirklichen Königsjahren, 
von der Tlinjnhesleigung an, n'clinen, so halte ich es niclit für unmöglich, 
dafs daneben ini bürgerlichen l^l)cn die andere Reelinung weiter bestand: 
ein MifsverstÄndnifs war ja ausgescldossen, wenn JederniaBin wuHste, dafs die 
verschiedenen JaliranfSiige jeder in seinem Bereich neben einander herliefen.' 

Auf dem Stein von Palermo schwankt der Brauch.’ In Z. 2 endet 
eine Regierung mit einem Jnhralischnitt, in dem nur die Ang;d)e »6 Mo- 
nate, 7 Tage, verzeichnet ist; das nächste Jahr, da.s erste der neuen Re- 
gierung, enthält die Notiz: »4. Monat, Tag 13, Vereinigung der beiden 
I.4inde, Umzug um die Mauer. — die bei der Thronbesteigung regelmäCsig 
vollzogenen Cereiuonien. Hier ist ai.so nach Königsjahren gerechnet; das 
letzte unvoll.ständigc Jahr von 6 Monaten 7 Tagen erhält daher den Raum 
eines vollen Jahres.’ Der neue König hat am i3.Choiak den Thron be- 
stiegen, sein Vorgänger also, je nachdem die Kpagomenen mitgerechnet 
sind mler nicht, am ii. oder 16. Payni. — ln Z. 5 dagegen, unter der 
2 . Dynastie, Iheilt der Trennungsstrich zwischen zwei Regierungen eine 
einzige Jahresabtheiluiig, und zwar so, dafs die kleinere Hälfte mit der 
Angidie «2 Monate 23 Tage, dem Vorgänger, die gWifsere mit der Angabe 
über das Thronbesteigungsfest (und der Nilhöhe) dem Nachfolger zuge- 
wiesen ist. Hier ist also nach bürgerlichen Jahren gerechnet und daher 
eine Bezeichnung des Thronbesteigungstages unnötliig: der Vorgänger ist am 
23. Athy'r gestorben, am nächsten Tage hat der Nachfolger den Thron 
bestiegen. Auf der Rück.seite, unter Dyn. 4 und 5, finden wir dagegen 
wieder denselben Usus wie unter Dyn. 1: Sepseskaf’s Vorgänger hat zum 
Schlufs X Monate 24 Tage, Sep.scskaf besteigt den Thron am li.Tag des 
4 -f X. Monats; Sahuret hat (Z. 4) 9 Monate 6 Tage' überschü.ssig, sein 
Nachfolger tritt am 7. Pnophi (M. 2 T. 7) an — mithin hat Saliiire^ am 
I. oder 6. Tybi den Thron bestiegen. 

* Icli erinnere an die verscliiedencn .laliratifänae, «i-lche im ehrialliclien Mittelaller, 
lind in KiiRland ««Har lii.s I7S> iielien einander heslaiideii und zur Kulx« hatten, dafs (tir 
die eisiten Monate des .tahres stSiidig zwei verseliiedene .lalireazahlen in Oehraueh waren. 

’ Vergl. mrinr BeinerkunKrn bei .Sktde, UeilräRe, S. 73 f. 

' Kine Nilhölie fehlt hier natürlich, ehenau wie liei der entsprechenden Angatie der 
ltnekseile Z 1. 

* Sicher ist die Ixaung, die Scatr» S. 38 nach BnacBaatrT aufgenommen hat, nicht; 
PcLLEORisi und Naville geben 5 Monate (mit einer I.flcke darüber) 13 Tage (Iclxtero in 
uniiiüglicher Schreibung, mit la Strichen]. 
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I);i unter der 2 . Dj iwstic bOrgerliehe und Köni^fNjalire zusaniinenfallen, 
ist es natOrlicIi, dafs der • Hurusdieiist • reffeltnäfsijf in jedem zweiten Jalir 
erscheint, unbekümmert um den Tlironweelisel.' Unter der i. Dynastie, in 
Z. 2, ist dagCRen das letzte volle Jahr des VorRÄnRers ein Jahr des llorus- 
dienstes. Dann folRcn die ül>erschtt.ssiRen 6 Monate, darauf das erste Jahr 
des neuen Köiiirs, und erst im zweiten (und weiter im 4., 6., 8.) des- 
selben wird der Horus<lic‘nst wie«ler Refeiert. Hier scheint also ein Inter- 
vall von 2 Jahren vorzulieiien. Aber <las ist nur scheinbar. Das Horus- 
fest kann uniiiÜRlich mit jedem Thronwechsel sein Datum Reündert haben, 
sondern mufs an einem bestimmten KalendertaR Refeiert worden sein wie 
jedes Rrofse Urttterfest , und die anderen auf dem Stein Ronannten auch. 
Durch den Thi-onweehscl verschiebt sich lediRÜch seine laiRe im KüniRs- 
jahre, alier nicht die regelrechte Feier in jedem zweiten bürRerlichen 
Jahre; wir lernen aus der Angabe, daCs es zwisclien den 13. Choiak und 
15. Payni fiel: alsdann konnte es erst in das zweite Jahr des neuen Herr- 
schers fallen.’ 



' Kr fehlt «lleolings im AntriiL<.jfilir des nriien Könif(s in Z. 5, «Ix-r nfTenlair nur desli*lli, 
wpH hier der Rmim JinderMeiti^ mis^efnlU >vnr, und weil da> rrvtr Jalir nfSriell n>^e]mär5ii^ 
nach dem Semtovi • Wreiiii^iinj; der lieidcn I..andc« lM*zcichnet wird (Skthk S. 66). Da^cKcii 
erxcheint der llonisdiriist im vorleUten Jahre des [oliue UerücksichtiK'iOK der 

OlterM^hOssigen MonaU’l und im 3. und 5. de^ Nachfidgers; da-n Iiiterv.'ill ist also richtig ein« 
gehalten. 

* Die Jahre laufco folgcndermafsen: 



Königajahre 


BftrgcrI. Jahre 






I. Tiioth 1 




I 


' 16. Bayni 
( 


1 

I. Thoth t 


f 


penult Kg. A 

1 


15. P»yni 


Honwfcsl 1 


3 


ult. • 1 


16. Payni 


1. Thoth . 


1 


[un%'oUBtindig| | 


iz. riioiak 






( 


13. Cbuiak 


\ 


3 


J. 1. Kg. B < 

1 


ta. Cboiak 


I. Thoth 


1 


i 

J. a. • < 

i 


' 13. rhoiak 
1 


Honj.-sfrst l 


4 


1 

' la. ChoUk 


I. Thoth ) 




1 


Kmchtena nicht richtig, SKrac, a. a. 0 . 6.73. 
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Khenso nuifs es sieh imii mit lien Jnliren der Zfihlunf; verhalten haben. 
Dcnti es ist ja klar, dafs, wenn sie aurh den Köniffsjahren den Namen 
geben, doch ihr Termin nieht mit dem Königsnenjahr gewechselt haben 
kann, so dafs sie in einer Regierung in die Überschwemmung, in der 
anderen in die Ernte fiel, sondern dafs sie an die natiirliohe .lahreswät 
gebunden war. Vermufldieh Hel sie in die VVintermonaU* (etwa Januar- 
Februar), zwischen Au.s.saat und Ernte, oder auch in die Zeit zwisclien Ernte 
und überseliwemmung (Mai -Juni). Wenn ein Jahr als »Jahr der Ziihhing« 
bezeichnet wird, so bedeutet das, dafs in diesem zu dem bestimmten Termin 
eine Zahlung stattfinden soll und das am Beginn des Jahres proelamirt 
worden ist. 

Unter der 2.Dyna,stie (Z. 4.5 der Vs.), wo bürgerliche und Regie- 
rungsjahre zusammenfielen, bietet die Zäbhing in jedem zweiten Jahre keine 
Schwierigkeiten. Anders liegt es auf der Rückseit«* unter <ler 5. Dynastie, 
vielleicht auch bei Snofru, bei dem wir über die Jahrzählung keinen An- 
halt haben, liier kann es vorgekommen sein, dafs bei einem Thronwechsel 
die Zählungen .scheinbar urn 2 Jahre aus einander liegen, weil das un- 
vollständige letzte Königsjahr auf dem Stein als volles Jahr geschrieben 
ist, dafs aber in Wirklichkeit das Intervall doch nur ein bürgerliches Jahr 
beträgt, genau wie beim »Ilorusdienst» unter Dyn. 1. 

Ein Anzeichen tiir das zwischen Königsjahr und Zählung.sjahr l>e- 
stchende Verhältnifs bietet die Thatsache, dafs der Vermerk über die Zäh- 
lung (und ebenso die sonstigen eponymen Bezeichnungen des Jahres) durch- 
weg am Schlufs des betreffenden Jahres stehen, hinter den Schenkungen 
des Königs untl den sonstigen Ereignissen, auf der Rückseite in einer be- 
•sondenm, durch einen Strich von tlcm Vorhergehenden getrennten Vertical- 
columne. Ähnlich i.st es schon bei Snofru. Von dem ei-sten Jahr ist hier 
nur der Schlufs erhalten: »Geburt der beiden Kinder des Königs von Unter- 
•ägj’-pteii«, die Jahresbezeichnung nach einem Fest, auf die ein Vermerk über 
die Zählung gefolgt .sein kann. Das nächste Jahr enthält ntir Angaben über 
<‘inen Krieg gegen die Neger, Hauten und Schilfe, aber in den beiden fol- 
genden steht am Ende »7. (bez. 8.) Mal der Zählung.» Detaillirter ist die 
Rückseite.' ln Z. 2 , unter U.serkaf, bezeichnet der Rest des ersten Jahres 
tlieses als »drittes Mal de.s Findens (?)», worauf eine Angabe über die Zäh- 

' In ilrm Rrat von Z. I kommen entsprvcliende Angaben nicht vor. 
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Inn« gefoljft sein winl. Beim nilchsteii Jahr folgt auf die Schenkungen 
des Kflnigs eine besondere Coluinne -Jalir des 3. Mals der Zählung des 
Rindviehs«. Ebenso in Z. 3 unter Saliuref -3. Mal des Fiiulens (?) . ., Jahr 
nach dem 2. Mal der Zählung« ; und in Z. 5 unter Xefererkercf »Jahr des 
5. Mals. sc. der Zählung. Beim Thronbesteigung.sjahr dagegen stehen Z. i 
(Sepseskaf) und Z. 4 (Nefererkeref) die Angal>en, nach denen das Jahr oBieiell 
benannt winl, »Vereinigung der beiden Ijuide, Umzug um die Mauer« 
voran — mit vollem Recht, denn sic gehören an den Neujahrsfag des 
Königsjahrs. So deutlich wie möglich kommt al.so zum Ausdruck, dafs das 
• Finden« und die «Zrddung« im Laufe des betreiTenden Jahres stattfinden, 
dafs aber das Königsjahr mit diesem Zählungsjahr gleiehgesetzl wird. 

Nach diesen Analogien mflssen nun aueli die Angaben aus dem letzten 
Jahre des Sahure' verstanden werden (Z. 4 der Rilek.scite). Auch hier stehen 
in dem erhaltenen Stück zunächst die Daten über die Schenkungen des Königs 
und die aus dem Mafkatlanile (der Sinaihalbinsel) und Punt gebuchten Pro- 
duete. Daun folgt ln einem besonderen Streifen »Jahr nach dem 6. (oder 
7.) Mal der Zählung; 9 Monate 6 Tage«.' Mit Recht hebt Skthe’ hervor, 
dafs diese beiden Angaben mit einander und mit den vorhergehenden 
zusammengehören , nicht etwa ein neues, unvidlständiges Jahr hier auf 
engem Raume eingeschoben ist. Denn <lann würde aus diesen 9 Monaten 
nichts berichtet, und überdies fehlte dem vorhergehenden (alsdann voll- 
ständigen) Jahre gegen die ständige Regel die Benennung nacli der »Zäh- 
lung«. Es kann mithin nicht zweifelhaft .sein, dafs das letzte Jahr Sa- 
huref’s, in de.s,sen 10. Monat er am 6. Paophi (s. oben) ge.storhen ist, das 
Jahr nach der 6. (7.) Zählung, und das vorhergehende, nicht erhaltene, das 
dieser Zählung seihst gewesen ist. Seine Königsjahre begannen am 6. Tybi 
(das wäre im Jahre 2670 am 25. October Jul., sein Todestag am 6. Paophi 

' hie der ZjlhliniK Ut leider nicht sicher. Zwar all«* drt'i Topien KriNte 

der Zeichen ^ «tiarh dnii Mal« und ebenso iteste von (mtU »Zalilting«. aher aU 

Zahl gieht rri.i.FuniNi *Jjj, NAViLLKjjj, was hrhirs eher für 6 spricht. Scuäpkr gieht nach 
UoRCHARDT 1111 Tcxl t hat ahrr die l,.t'siing 6 sellwt in seine t'lierselzung nufgenoiumrn. 
Weitets-s «. unten S. 194 . — tlber die Zahl th‘r Monate und l äge s. ol»en »S, 188,4. Wenn neben 
ihnen, wie Uoboiiahot's ropie aiigieht, das Zeichen | sieht, so kann das nur bedeuten, dafs 
dieses ,Ia)ir nur aus 9 Monaten bestanden hat. 

* Öeitr. S. 55. ;j, i. 
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wäre (Ip.r 27. Juli); in den folgenden Winter o<ler Frühling winl die 
• Zäliliiiig« gefallen sein. 

Im Turiner Papyrus läfst sieh eine Zählung nach bürgerlichen Jahren 
nicht nach weisen, somlern die Regierungen sind, wie bei Manetlio', nach 
Jahren, Monaten und Tagen gegeben, und die Summe mufs daraus zu- 
sammenaddirt werden. Die wenigen Stellen, wo lediglich volle Jahre an- 
gegeben sind, haben wir schon besprochen; zunächst bei den auf einander 
folgenden Kftiiigen Nebka, Zoser unil Zoser-Atoti in Dyn. 2 — 3, sodann bei 
drei Königen der 6. Dynastie; und hier ist auch die .Summe nur in vollen 
Jahren angegeben. Aber da die übrigen Könige dieser Dyna.stien Monate 
und Tage haben, müssen diese AusnalimefHlle dureh gesehiehtliehe Um- 
stäinle, Usurpationen, Nebenregierungen 11. Ä., vielleicht gelegentlich auch 
durch einen Fehler in der (Therlieferung erklärt werden.’ In vielen anderen 
F'ällen reicht das Material zur Beurtheilung nicht aus, auch nicht bei Dyn. 12. 
Doch haben wenigstens die letzten Könige und ebenso die Summe auch hier 
Monate und Tage, uinl das Gleiche ist ühenill .sonst der Fall, wo die 
Zahlen vollständig erhalten sind. So können wir mit Sicherheit behaupten, 
dafs der Pajiyrus unil die oftieiellen Königslisten überhaupt immer nur 
nach Königsjahren, mit überschüssigen Monaten und Tagcui, gerechuet 
haben, wenn sie auch vielleicht im Einzelnen gelegentlich durch eine 
Rechnung nach bürgerlichen Jahren beeinilufst .sind. 



Die Rückseite des Steins von Palermo (Dyn. 4. 5). 

Versuchen wir jetzt die Rückseite des Steins zu reconstmiren. Die 
nnerweishare Vcu-nussetzuiig dahei ist, wie bei Sethe's Reconstruction (ab- 
gesehen von der Annahme, ilafs die Jahrräume in den einzelnen Zeilen 
ungefähr gleich grofs waren), dafs die Zählung jedes zweite Jahr stntt- 
gefundeu hat. Auf mehr als eine gewisse Wahrscheinlichkeit können also 
die Ergebnisse niemals Anspruch erh<-ben ; immerhin aber geben sie ein 
.Maximum, über das man bei der Recoiistniction des Umfangs des SUdiis 
nicht wohl hinausgehen kann. 

* l>as reigt .lose])liu.s, «ler die Monate m»cli iiieiitt bewuliri bat. wribreiid die Kpitoine 
sic fast nl>piall wrggelas-sen oder auf volle Jalire nbnenindet bat. 

’ Vneiiiielt inaj; e.a natürlich auch vorKekommen »ein, daf» ein Köllig wirklich an 
.seinem 'riironlK'steigtingstaff ge.storbi‘ii Ist. 
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Nach dem vorher AusRcführten ist nun klar, dals wir nicht, wie es 
Sf-tiie getlian liat, etwa das »5. Mal der Zähluiif;« ohne VVeiteres dem iO.‘ 
oder 9. Jahre des betreffenden Königs gleiehsetzen können, sondern unter- 
suchen müssen, ob nielit ein regelmiHsiger Turnus von J Jalire.n durch- 
führbar ist, unbekümmert um die Thronwechsel. Die in Betracht kom- 
memb'n Daten des Turincr Papyrus siiui: 

(Userkaf) 7 Jahre x Monate 
[Sahuref] 1 2 Jalire x Monate 
|Nef’ererkeref] nielit erhalten. 

Da die überschüssigen Monate auf dem Stein hier als be.sonderes Jahr %-er- 
zeichnet sind, haben wir mithin für U.serkaf 8, fiir Sahun“' 13 Jnbresab- 
schnitte anzunehincn. Umgekehrt würe im Papyrus für Sahure'’ 12 Jahre 
9 Monate 6 Tage zu ergänzen. 

In Z. 4 steht der Rest des letzten, unvollständigen Jahies des Sahuref 
9(?) Monate 6 Tage (S. 188,4), ^-/S- *''** ^./z. iles ägj'pti.schen Jahres, als 

»Jahr nach dem 6. oder 7. Mal der Zählung« . Das Thronbe.steigungsjahr des 
Nefererkerc^ von dem nur der Anfang erhalten ist, und diLs vom 7.;2. bis 
6., 2. lief, wäre also das erste Mal der Zählung unter die.sein König. In Z. 5 
ist der Schlufs des »Jahres des 5. .Alales» die.ses Königs erhalten. Da- 
zwischen lägen also 7 Jahre (in., 2, 211., 3, 311., 4, 40.), und das »Jahr 
des 5. Males» wäre das 9. Regierungsjahr des Nefererkeref. Da die Grenz- 
linien zwi.sclien den beiden Jahren in Z. 4 und Z. 5 (vor Jahr 1 und nach 
Jahrs <!• Z.) fast genau zusammenfidlen, würde die gesammte Breite des 
Steins 9 Jahre des Nefererkere^ umfassen, und uns w.äre von derselben an 
dieser Stelle etwa ^ (die Ilältlen von 2 Jahren) erhallen. 

In Z. 3 ist das »Jahr nach dein 2. .Mal der Zählung» unter Saluiref 
gröfstentheils erhalten. Bei seinem letzten Jahr inZ. 4 ist. wie schon ei- 
wähnt (S. 191, i), die Lesung unsieher; das Jahr ist entweder das naeli 
dem 6. oder da.s nach ilein 7. Male. Zwisehi-n beiden Zeilen fehlen also 
entweder 7 (3, 311., 4, 411., 5, 50., 6) laler 9 (3 — 7 d. Z.) Jahre; in jenem 
Falle sind die Jahrräume etwa.s gn’ifser, in diesem etw'as kleiner gewesen 
als zwischen Z. 4 und 5. 



' .SciHZ liilt nir walimcliritilieli, önr» ilas iiurli der der lirideii laindr- 

luMinnntf »rxU? Jnhr cinos Koriins nirinnlts riti XähliiMKjgahr 

Phi^a.-hi^tar. Ahh. m/. /. 25 
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Üa> letzte Jahr des Sahui-ef war nach dem Papyrus sein 1 3. Regicrungs- 
jaiir. Lesen wir >Jaitr nach dem 6. Mal«, so ist das «Jahr nach dem 2. Mal« 
in Z. 3 das 5. Jahr des Königs, das i. Mal sein zweites, und sein Thron- 
besteigiingsjahr war ein Jahr nach der Zählung. I.,<'sen wir »nach dem 
7. Mal«, so wäre das «Jahr nach dem 2. Mal« das 3. des Königs und .seine 
Thronbesteigung würde dem Jahre nach der i. Zilldung entsprechen, üas 
wäre nur dadurch zur Noth erklärbar, dafs Sahuref die letzte Zählung 
unter Userkaf .schon selbst veranstaltet liätte, etwa als Regent für den er« 
krankten Brmler, und mm von da an glcicli weiter zählte. Aber wahr- 
scheinlich ist das nicht; und so bleibt nur eine von drei Annahmen: ent- 
weder es steht 6 auf dem Stein, oder es ist eine Stöning in der regel- 
mäfsigen Folge der Zählungen eingetreten, oder, wozu man sich ungern 
entschliefsen wird, die Regierungszahi des Papyrus ist falsch. 

Bleiben wir bei der auch an sich wahrsclieinlichsten I..e.sung «6«, so 
fehlen zwi.schen Z. 3 und 4: 7-f Jahre. Ferner i.st alsdann das Thronbestei- 
gungsjahr des Sahuref ein Jahr nach der Zäldung gewesen. Daraus folgt 
aber nicht mit Noihwendigkeit, dafs das flberscliflssigc 8. Jahr Userkafs ein 
Zählungsjahr gewesen ist. üas Datum .seiner Tlinmbesteigung kennen wir 
nicht. Nehmen wir an, er .sei nacli dem üblichen Zähiungstermin zur Re- 
gierung gi'komtnen, .so würde vielmehr sein 8. Jahr ebensogut ein Jahr nach 
der Zählung sein, wie das erste seines Nachfolgers. Alsdann ergäbe sich: 

«r- 

lialtcn 

Userkaf Jahr i { 2 3 | 4 5 6 7 8 S«liiire< rialir 12^3 4 

I Z. n. I Z. 2 Z. 1K2Z. 3 Z. n. 3Z. 4 Z. n. 4Z.,j n, Z. t Z, n. iZ.^aZ. 

Das 3. Mal ilor ZJUiluiif;, das in Z. 2 erlmUon ist, wäre aLso sein 
5. Jalir', und das Intervall zwisrlien Z. 2 und 3 uinfalste 7 JaliresaUselmittc 
(obwohl nur 6 Jalire und 2 — 3 Monate). Anderenfalls ergebt sieb: 



er- 

halten 



Userkaf Jahr 123 


4 5 


1 t' 7 I 8 


Sahurt:^ Jahr < ^ 3 


n. Z. 1 Z. , n. 1 Z. 


2 Z. n. 2 Z 


jZ. n. ,?Z. 3 , 7 .. 


n. Z. I 1 Z. n. 1 Z. 



uinl das Intervall betrüge nur 6 .lalirrsabstände (= nahezu 6 Jahre). Die 
beiden Jahrräume in Z. 2 un<l Z. 3 decken sieb völlifj; die Breite des Steins 
würde also in jenem Falle an dieser Stelle durch 8, in diesem durch 

* Vorlirr gingen 3 Male d»*» •Kitidens-. Auch bei Sal.iurK (Z. 3) ist das *3. Mal des 
t'indciLs* das »Jolir nach der 2. Zahlung*. 






er- 

halten 

i S 
1 n. 2 Z. 



er- 

halten 

5 ^ 

1 11. 2 Z. 
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7 Jalirräuin«* unifnfst , von «lenen uns J liez. J erhalten \v8re. I)n «las er- 
haltene Stück hier | mal so breit ist, wie hei Z. 4 auf 5, und «lie erhal- 
tenen beiden Jahre des Sahure'' deutlich breiter f^ewesen sind als die des 
Nefererkere'"', würden beide Aunahnien möglieh s«‘in; doch ist die erstere 
(die ErgSnzuiii; auf 8 Jahrrftunie) wohl die wahnseheinlichere. 

Vor Userkaf liejft das p'nde der 4. Dynastie, uml hier giebt uns der 
Stein die werthvollsten Aufschlüsse. Krhalten ist in Z. i ein beträcht- 
liches Stück vom ersten Jahre Sep.seskaf's. Nun werden die Jahrräume 
hier kleiner jjew«'.sen sein als in den füllenden Zeilen; aber trotzdem ist 
klar, ilafs er nur w«>nif{<’ Jahre regiert haben kann, zumal in «lern Inter- 
vall bis zum erhalti'iien Stück von Z. 2 noch 4 (oder 5) Jahre U.serkaf's 
unterzubrin;jen sind. Betrachten wir mit Manetho .Sepseskaf als vorletz- 
ten Küni)? der Dynastie und (felwii ihm «lie 4 Jahre des Papyrus, so ist 
auf ihn noch TImniphthis mit 2 Jahren p-folKl, insf^esammt also 6 Jahr«! 
nebst zweimal flbers«’hfl.ssiji;en Monaten*; in «lern Intervall bis zu Z. 2 stan- 
den also (wenn wir «Ins 1 . Jahr Sepse.skaf 's als «‘rhalten abrechnen) 4 - 1 - 2 ? 
-1-4 o«l«‘r 5 = IO bis 12 Jahri'sabsehnittc. Mehr können hier in der That 
nicht unterjtebracht werden. 

Nun Kcht dem 1. Jahr .Sepseskaf's ein Jahrrnum vorher, der unbe- 
■sehrieben ist bis auf die am Schlufs stehende Angabe [x Monate]* 24 Tage. 
Das läfst meines Erachtens nur eine Erkläruntf zu: die Rej'ierung, der 
sie augehören , gidt als ilh-gitim. Sie mufste zwar chron««logisch verrechnet 
uml «leshalb ihre Jahre in « 1 er Jahrtafid verzeichnet werden; aber sic blieben 
unnusgefüllt, ihre Stiitungeii und That«-!! werd«m nicht verzeichnet. Es ist 
al.so König Bicheris, « 1 cm dic.s«>r leere Raum angehört. Das entspricht 
vollständig d«'m absoluten Schweigen « 1 er Denkmäler über diese Könige; 
amlererseits ab«‘r crhalttm «lie P'olgerungen , «lie wir oben aus « 1 cm Papyrus 
und der Tafel von Sakkara , Manetho und Eratoslhenes g«‘zog«*n haben, 
hier die erwünschteste, fast zeitgenös.sische Bestätigung. 

Wir dürfen w«dd aniiehinen, «lafs die 4. Dyna.stie in « 1 er ersten Z,eile 
erle«ligt war uml die zweite mit « 1 cm ersten Jahre Userkafs begann. AI.s- 
«lann würde sich folgemle Vertheilung der Jahre ergeb«‘ii (ich behalte die 

' Der .Sclireilssr liat bei iinn die Zeichen weit enger ir.«i.<»m«nenKedrSrigt; er sah offen- 
bar, daJs er suiisl mit dem Itanm nicht reichen wDrde. 

* E.H wire denktuir, dafs diese z. b. hei Thamjvliliib nicht beitonders verzeichnet waren. 

• Die obere Hilüe der Zeile ist abgebrochen. 

25 ’ 
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Riclituti); des Ürif^innls Ix'i, von recht» nacli links; das Krlmltene ist unter- 
strichen) : 







Thamphthis 


Scp.scskaf 


Bichcris 






Z. I . . . 


• . 


2 


« (5) 


4321 ult. 


vacat 




• • 


• 










U s e r k n f 










Z. 2, erhalten 


t 

8 


1 8 


7 


6 5 


4 


3 


2 


1 










S a 1.1 u r c' 










Z. 3, 


t 

i 


8 


7 


6 5 


4 


3 


2 


1 








Nefcrcrkerc' 


Sahure^^ 






Z. 4, • 


t 

9 


4 


3 


2 J_L >3 


1 2 


1 1 


IO 


9 










Nefcrerkcre'’ 






Z-5 ( • 


i?). 




. 


IO 9 


8 


7 


6 


5 



Völlig fjleich an iJinge können die Jnhrriiume weder hei dieser nwli hei 
irtfcnd einer anderen VertheilimK wenlen.‘ Immerhin aher ersieht sieh 
mit ziemlicher Sicherheit, dafs das erhaltene Stück i his ~ der Bnnte des 
Steins einnahm, und dal» Setiie’s Ansatz auf jedenfalls zu niedrii; ist. 
Wenn ich im l'(dj;endcn J , als« da» Mafs von Z. 4 (und 5 ?) zu Grunde 
le^e, so bestimmt mich dazu nufser den der Voreierseite entnommenen In- 
dieien die KrwSsuiiR, dafs wir hei dem Ansatz auf . die Jalirrüuine in 
Z. 4 und 5 stark zusiuninendrün^en müfsten, und dafs auch Z. i einen 
ffWifseren Kaum zu fordern scheint. Die Annahme, dafs die verlorenen Jahr- 
räume in Z. 2 und 3 namentlich in dem linken Stück, am Ende der Zeile, 
etwas jrröfser waren als das in jeder Zeile erhaltene Jahr, scheint daher 
der Wahrheit am iiächslen zu kommen. 

Im Übrif^n spricht die von uns gewonnene Vertheilung der Jahre für 
»ich selh.st. Nach tlerselben hat die Mitte des Steins auf der Rückseite 
ungefähr am rechten Ramie des erhaltenen Stücks gelegen. Das wird 
<lureh die Indieien der Vorderseite durchaus bestätigt. 



' Davon kann .sich .lislcr Iriclit rilipraniRen , wenn er die .lalirrsaiarsp der einzelnen 
auf Linien unter einander liei einem Milrlien rein meclmnl.«clien Verfahi'cn 

ist niemals für all« Zeilen der ßleirlie AnfnnK xu erreichen. Was von Z. 4 erhiilten Ut, 
scheint zieinUch genau dem UmfAng eines .lAlires /.ii enlspt^echen» und dieses StQek Ist aiii 
oberen Rande (108®” Aiif .Setue’s Zeicimmig) etWAs kleiner als der obere lUnd von Z. 3 
der etwAs nudir aU ein Jahr utiifafst (ein Jahr ist hier und in Z. 2 tu*®). 
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Die drei ersten Dynastien. 

t^tuT (lor viiTtfii Zeile iler Vonlerseitc sieht der Ilonisname des Ne- 
tcren = Biiuithris, in Z. 5 wird die Gehurt des Cli.n'seeheinui erwilhnt; die.se 
bi'iden Zeilen jiel>f>ren also der 2. Dynastie an*. Wir werden die erste also 
in Z. 2 und 3 zu suehen haben. Dafs die Jalireselironik des Steins mit 
Menes lieKoimeii hat, ist zwar nicht jmsitiv zu beweisen, al)er iin höchsten 
Grade wahrseheinlieli. Zuffleich zei«t sich, dafs Sethk’s Annahme recht 
wahr.scheinlieh ist, dafs die beiden eisiten Dynastien Manetho's je zwei 
Zeilen umfafslen. Wenn der Tiiriner Papyrtis diese Dynaslieneintheilung 
nicht kennt, So haben wir doch f^e.sehen, dafs der Kin.schnitt zwischen 
Dyn. 1 und 2 in den Indicien, welclie die Königslisten bieten, deutlich 
zu erkennen, also wirklich historisch ist. 

ln Z. 2 — 5 sind, wie oben (S. 182) erwilhnt, die .Jahrriiuiile jedesmal 
gleich grofs. Um die Zahl der .Tahre, die jede Zeile enthielt, ann.1henid zu 
ermitteln, haben wir nach Scthe's Vorgang davon au.szugehcn, dafs der 
obere Rand von Z. 4 der Vonlerseitc zieinlieli genau ebenso grofs ist wie 
ilcr obere Rand von Z. 3 der Rückseite’; das würde also etwa ‘ der Ge- 
sammtbreite des Steins .sein. Wir können dieses Stück daher als Normal- 
inafs für die Vorderseite verwerthen und ausmi'ssen, wieviel .Jahrräume 
in ji'der Zeile auf da.sselbe fallen; diese hätten wir dann mit 9 zu mul- 
tipliciren. 

Danach ergiebt sich : 

Z. 2 enthält das Normalstflek lO-J Felder; Gesammtlänge ioJX9= 93 Felder 



• 3 


• 


» 


■ 


>3 


• 


» 


'3 


X 9 = it? 


• 4 


• 


» 


« 


15 


s 


• 


15 


X 9 = 135 


• 5 


» 


> 


» 


I 2 


» 


• 


12 


X9 = 108 



Summe der .Jahre in Z. 2 — 5 453 Felder 

ln Z. 6 bilden die diri vollständig erhaltenen .Jahre Snofru's u.’ihezu 
^ des Normalmafses; es würden hier also etwa 40 Jahre gestanden haben. 

* .\iich uenn riia^srcliriniii der rrstr Künig der 3. I)vni»slir gewesen seiu suUle, fällt 
seine (.ebtirt nattirlicli nerli unter tlie 2. Itynaslie. 

’ -Es »ei liier diraiif Itinifewiesrii , dafs die beiden Tafeln bei SenÄFf.a und daher 
auch hier nicht genau iin gleichen Maf»»lab gegetien .sind. Die Itflckaeile Ut in der I'hulu- 
gra|ihic von Sali.sa» etwas stärker verkleinert ala die Vurderseito.« Sariia S. 43.1. 
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Indessen thi die Jalirfelder unt^leidi K^rs sind, unil da sic namentlich zu 
Anfanir, vorSnofru, helräclitlicli kleiner gewesen sein werden, mJSgen leicht 
50 oder noch mehr Jahre in der Zeile gestanden haben. 

In der i. Zeile kommen auf das Normalmafs etwa 134- Könige; e.s 
können hier akso über 1 20 Königsnamen ge.slanden haben. 

In <lcr zweiten Zeile enthfllt gleich das zweite erhaltene Feld die über- 
.s<-liüssigen Monate einer Regierung. Wenn sie Slencs selbst angehören, 
80 w'crdeii wir lur diesen jeilenfalls eine ziemlich lange Regierung aiizu- 
setzen geneigt sein; sind e.s die letzten Jahre .seines Nachfolgers, so würde 
die Zahl der rechts verlorenen Jahre noch gröfser. Auf da.s.sclbe Ergehn ifs 
führt Z. 3. liier steht in der tjbersehrift zu Anfang der letzte Rest iles 
Namens der Mutier des betrellenden Königs; da die Königsnamen über der 
Mitte der Regierungen angebracht waren (s. Z. 4), müssen mindestens etwa 
18 Jahre vorangegangen sein. Nun ist im 3. erhaltenen Jahre die Feier des 
Sedfestes verzeichnet; falls dies, was allerdings nicht sicher ist, in sein 
30. Jahr fiel, .so w’ären 27 Jahre vorangegangen, und er hSlle etwa 50 Jahre 
regiert, von denen <las 28. — 41. (letztei’es theilweise) erhalten wären. Den 
27 Jahren würden in Z. 2 etwa 22 entsprechen, mit den zwei hier erhaltenen 
also 24; das wäre für Menes vielleicht noch etwas wenig, so dafs wohl 
in Z. 3 noch eine Regierung vorangegangen sein dürfte. Vertheilen wir 
nach dem für die Rückseite angenommenen Schema, w'onach (natürlich 
umgekehrt wie auf dieser) von den fehlenden Jahren die kleinere Hälft«, 
etwa t, rechts, die gröfsere, etwa links gestanden haben würde, so 
erhalten wir (von rechts nach links gele.sen); 





link« 


erhalten 


recht» 




Z. 2 


46 


1 I 


36 


= 93 


Z -3 


59 


<3 (+^■) 


45 


= 117 


Z .4 


68 


15 ' 


52 


= «35 


Z -5 


55 


1 1 


42 


= 108 



Die in Z. 3 der erhaltenen vorangehende Regierung hätte also etwa 
18 Jahre unifafst, und in Z. 2 hätte Menes entweder allein oder mit seinem 
Nachfolger zusammen 37 Jahre 6 Monate 7 Tage regiert. Der folgende König 
(dem mindestens etwa 23 Jahre zuzuweiscii wären, da über den erhaltenen 
9 Jahren von seinem Namen nichts .steht) wäre der 2. oder 3. der Dyna.stie, 

' Genauer 4^+ 
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um Kndc würden ftir einen oder zwei Nuehfolffer noeli hikdistcns 32 Jalire 
bleiben. — ln Z. 3 wäre der erbaltene König der 2., und für seinenVorgänger 
blieben 18 Jahre, fiir seine Naelifolger etwa 49 Jahre. So uiisielier da.s Alles 
im Kinzelnen i.st, .«) giebt es doeb wenigstens ein ungefähres Bild, wie 
wir uns die Vertlieilung d<!r Regiemngen zu denken haben. 

Smie' hat nun vermuthet, dafs der erhaltene König in Z. 3 Miebis 
sei. Er ergänzt den erliallenen Nameiisrest der Mutter zu [:cik'=3.] ^ 

Mcritneit, dem Namen der Mutter des Miebis (oben S. 131), und maeht darauf 
aufmerksam, dafs wie auf dem Stein der »Horusdieiist* unter dieser Rc- 
giening nicht vorkonunt, er aueh in den Inschriften des Miebis nicht er- 
scheint, wälirend er sich bei seinem Vorgänger Usaphais und seinen Nach- 
folgern ^ = Semempses? und Qa^^-Sem auf üedenktäfelchen findet. Aller- 
dings kennen wir von Miebis .sonst kein Sedfcst — das Argumentum a 
silentio kann hier jedoch niclits beweisen — , wohl aber von den drei ge- 
nannten Königen, während es nach unserer Reconstruction unmöglich i.st, 
(bifs der Vorgänger und «lie beiden Nachfolger des Königs von Z. 3 j<‘der 
über 30 Jahre regiert hätten. Indessen siclier i.st es ja durchaus nicht, dafs 
das Sedfest immer in das 30. Jahr fiel; wenn Skthk’s Vermuthung, dafs die 
Jahre von der Ernennung zum Kronprinzen an gezählt wurden, richtig sein 
sollt«', so lieCsc sich diese Schwierigkeit leicht heben. Schliefslich bemerke 
ich noch, dafs die ladiensjahre des Turiner Papj’rus für Miebis (73 Jahre) 
und seine Nachfolger (72 und 63 Jahre, letzteri'r heifst allerdings hier Qebhu) 
zu den obigen Annahmen ganz wohl stimmen würtlen. 

Wir können also mit Wahrscheinlichkeit annebmen, «laCs in Z. 2 «lie 
ersten 4, in Z. 3 die letzten 4 Könige «l«-r 1. Dynastie standen’, uml zwar 
«la, wo die Li.sten von einander nbweichen, in «li>r Folge, welche sich aus 
den Funden von Aby«los ergiebt. — 

ln Z. 4 hat der Verfasser der Inschrift eine sehr grofse Zahl von Jahren 
untergebnicht. Die erhaltimen 15 Jahre stammen vom 3. bis 10. Mal der 
Zählung, die regelmäfsig jedes 2. Jahr erfolgt; voran gingen akso 4 oder 
5 Jahre, und die vollstäntlig erhaltenen reichen bis zum 19. oder 20. Ober 
dem 16. o«lcr 17. (nach der 8. Zählung) beginnt in « 1 er (jl)erschrift der Name 

' Beitr. S. 47. 

* Aus «iicspr Verllieilung erklärt aicli dann die versphirdene Brnitp der .taiirratime in 
jpder der beiden Zpilen. 
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(lt!s Netpren = Biiiotliris |jl| «Horus Notpreu Sohn' der 

Null . . ; danach hat seine Rejjierung etwa 38 Jahre uinrurst (Ijehensalter 

nacli dem Turiner Paiiynis 95 Jahre). Kr war nach den Listen der 3. KOihk 
der 2. Dynastie; voran KiiiKcn etwa 47 oder 48 Jalire für die heiden ersten 
KüniRp, am Sehluls bleihen 50 für vprniiitldich zwei NachfolR«‘r. 

Z. 5 hat weniRPr Jahre uinfafst als die vorherRchende. Krhalten sind 
Stücke von zwei RpRierunRen. Die erste uinfafst, aufser 2 überscliüssiRpn 
Monaten 23 TaRen, 6 Jahre, von denen i. 3. 5 Jahre de.s 6.-8. Mals der 
ZfihliinR sind; vorher ginRen ni.so lo oder 11 Jahre, und der König hat 
16 oder 17 Jahn’ 2 Monate 23 Tage, geivelmet nach hürgerliehen Jahren*, 
regiert. Für seinen oder seine VorgSnger hleihen 31 oder 32 Jahre. V'on 
seinem Nachfolger sind 5 Jahre erhalten, in denen eine Zählung nicht vor- 
konimt; im Ganzen verlileihen von ihm an 60 Jahre. 

Zu einer weiten’!) \'ermut.hung, um welche Könige es sieh handelt, 
reicht unser Material um so w'eniger aus, ila die Königslisten in der 2. Dy- 
nastie nicht nur unter einander nhweichen, sondern auch mit den Denk- 
mälern absolut nicht ülH’reinslimmen. Dnfs, abweichend vom Turiner Papy- 
rus, der Palermostein mit den Denkmälern ging, zeigt die Krwähnung der 
»Geburt des (’hafsechemui« im drittletzten Jahre des ersten der beiden 
erhaltenen Könige." Wir haben ihn aus den Denkmälern als den letzten 
König der 2 . (iwler ersten der 3.) Dynastie und unmittelbaren Vorgänger des 
Zoser kennen gelernt. War er der letzte König, der in Z. 5 vorkam, .so 
ist er etwa 63 Jahre alt geworden. Natürlich könnte er auch jünger ge- 
.storben sein, wie die letzten Könige der Dyn. 2 im Papyrus (20 + x Jahre, 
34 Jahn’, 40 -I- X Jahre, heim letzten ist das Alter nicht verzeichnet). Dann 
hätte in Z. 5 noch .sein Nachfolger, Zoser, gestanden, der nach dem Papyrus 
19 Jahre regierte, und Cha''sechemui wäre nur 44 Jahn’ alt geworden. 

Die Notiz über Chaf.seehemui's Geburt beweist zugleich , «lafs wir das 
erhaltene Bruchstück in keinem Falle weiter nach links rücken dürfen. 
Denn in der nächsten Zeile ci’scheint Ix-reits Snofru, und zwar mit dem 

* So erklärt SrruK das nnliekaiiiitc Wort m. 

’ Sinlie «hen S. IÄ8. 

• lla .1 ist ziigleirli ein Hewei», dafs der Stein liier nielit nur eine Liste der ofäciellen 
Jalirnaineii, sondern eine wirkliclie t'lironik gehen will (trotz Srtrk .S. yof.). — Da solche 
(ielnirtsangaben eentriclinet waren, können die .MterHangahen des Turiner Papyrus (Tir die 
eisten Dynirstien sehr wohl historisch sein. 
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7. uiiil 8. Mal <Ut /üliIiinjL;. Da diosplbe unf(“r ihm unregelmfifsig erfolgte, 
hictct (las keinen genauen Anhalt; immerhin aber werden mindestens un- 
gefAlir 8 — 10 Jahre von ihm verloren sein. Es kdnnen in Z, 6 also immer 
nur wimige Jahre .seines oder seiner Vorgflnger gestanden haben; wir müssen 
aber versuelien, das Intervall zwiselien ('•ha''seehemui und Snofru so grofs 
zu maehen wie müglieli, und daher da.s Jahr seiner Geburt in Z. 5 so weit 
wie inöglieh nach reehts zu schieben versuchen. Da nun eine weitere V(!r- 
rückung des Fragments über die Mitte hinaus sowohl durch die Knekseite 
wie durch die aus Z. 2 und 3 der Vonlerseite entiiomnienen ErwSgiingen 
ausg(‘schlossen ist, so ergiebt sich, daf« die von uns angenommene Ijtgc 
im Wesentlichen richtig sein winl. 

Die vielleicht auflallig.ste That.saclie aber, die der Stein gelehrt hat, 
ist das Fehlen der 3. Dynastie. Von den Jahren des Steines gehört keins 
ihr an; in Z. 5 sind wir noch in Dyn. 2, geraume Zeit vor ihrem Ende, 
in Z. 6 schon inmitten der Regierung Snofru's. Es sieht fa.st so aus, als 
ob der Stein sie überhanjit übergangen liat. Zu dieser .Annahme wird man 
sicli freilich schwer cntschliefsen; aber auch wenn wir sic zu Ende von 
Z. 5 und Anfang von Z. 6 unterbringeu , schrumpft sie jedenfalls auf 
wenige Jahre zusammen.' Das steht in stBrksN'm Contra.st zu den Li.stcn 
und Zahlen des Mniietho und Eratostliencs, stimmt aber auf's Beste dazu, 
dafs die Königstafeln wie der Papyrus hier nur 4, im Einzelnen von cin- 
and(“r abweichende Namen bieten und die 4 Könige des Papyrus zu.sammcii 
nur 55 Jahre regiert haben. Der Palermostein bietet uns jetzt dafür eine 
Be.stätigung, die mehr als ein Jahrtausend fdter ist, nur dafs bei ihm die 
Zahl der Jahre vielleicht noch Aveiter verkürzt werden inufs. Die Abwei- 
chungen werden sieh in der That nur bei der Annahme erklSren lassen, 
dafs in dieser Zeit die Einheit d(\s Reiches mehrfach völlig zersprengt ge- 
wesen ist. 

Die Tragweite dieser Thatsache reicht aber noch weiter: .sie bietet 
ein völlig gesichertes Analogon zu unseren Ergebnis.sen für die Zeit von 

* Sund Teosi'r noch in Z. 5, so itaUPti wir nach den Zfthlen des Turiner Pspynjs in 
Z. 6 Vor Snofni immer noch 3h Jahre untemihrinj^cn. Da/ti reicht der Haiiiii melkst dann 
kaum au», wenn wir annetiiiicn , dafn aic .ho Nclimal wartMi wie in Z. 4 . — Ich heoicrke 
noch« dafs sich da» Br;*el>iiirs für Oyri. 3 nicht wcsnillich andeii« auch wenn man mit 
•Srtbs die Breite den Steins gi*urser scimt/t« ai.s ich für möglich halte. Dafs er Snofru ium'Ii 
XU Dyu. 3 nflmet (ohen S. 146. 1)« amhTt votlemK an tlcr Sache garnicliLs. 

- hijiior, Ahh. /. 2 <» 
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Dyn. 7 — ii und von Dyn. 13 — 17. Wenn wir das Int<Tvall zwischen den 
letzten Thiniten und den ersten Königen des Alten Ueiche.s (Snofrii und 
seinen Nachfolgern) von 214 Jahren Maiietho’s auf den vierten Theil, 
55 Jahre (oder noch weniger) zu reducii’en hnhen, so kann die Aiitoritüt Ma- 
netho’s kein Hindernifs sein, das Intervall zwischen dein Alten und dem 
Mittleren Reich (Kndc der Dyn. 6 bis auf Ameneinhet I.) von 783 Jahren 
auf nind 360 Jahre, und das zwischen dem Mittleren und Neuen Reich 
(Kndc von Dyn. 12 bis auf Amosi.s) von 1590 Jahren auf rund 210 Jahre 
zu redueiren. 

Sethe hat bei der Reconstruction der Vorderseite die luaiiethonischen 
Zahlen ITir Dyn. 1 und 2 (253 Jahre = Z. 2. 3; 302 Jahre = Z. 4. 5) zu 
Grunde gelegt, d. h. dieselben da für liistoriseh genonunen, wo wir keine 
direete Controle für sie besitzen, wShrend sic sich überall als unhaltbar 
erwiesen haben, wo uns authentische Zeugnisse zu Gebote stehn. Dafs 
die.se Zahlen eine belriichtlich zu grofse Breite des Steines (lo-jrnial das 
erhaltene Fragment) vorausselzen, haben wir gesehen. Bei unseriT Recon- 
struction erhalten wir 

Z. 2-1-3, ‘J- '• 'vahrseheinlich Dyn. l = 93 -f- 1 17 = 210 Jahre 

Z. 4-(-5, . . Dyn. 2 = 135 -M 0 8 = 243 ■ 

453 Jahre 

In der Zahl für Dyn. 2 sind vielleicht no<-h die 19 Jahre Zoacr’s aus 

Dyn. 3 mit enthalten, .so dafs Dyn. 2 auf 224, die .Summe von Dyn. 1 und 

2 auf 434 Jahrrllume anzu.setzen wäre. Kür Dyn. 3 würden dann in Z. 6 
im Maximum noch etwa 30 Jahre hinzukommen, insgesammt iÜr ilie Zeit 
von Menes I)is auf Snofni’s Antritt höchstens' 480 Jahre. 

üben S. 177 haben sich uns nach dem Turiner Papyrus ergeben 

tür Dyn. I. 2 zusammen etwa 420 Jahre 
• Dyn. 3 • 55 Jahre x Monate 

Summa Dyn. 1 — 3 475 Jahre 

Wie man sieht, stimmen diese Ergebnis.sc so genau wie nur möglich. 

Ich bin nun weit entfernt, die fast völlige Übereinstimmung für mehr 
als einen Zufall zu halten ; beruht doch unsere Berechnung der Jahre des 



' Ks ist SU büHjckhUrlitigpn, daf» weDi]i^Ufii!t unter Dyn. i die nbenctitiHäi^eii Muruite 
nl.H volle Jahre verzeichnet waren. 
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Steins auf <ier Ansetzung des erhaltenen Stücks genau auf ein Neuntel, 
was gewifs nicht absolut richtig ist. Aber dafs wir auf dem richtigen 
Wege sind, beweist die ('hereinstiminung allenlings. Ich glaube daher, 
dafs nmn die von uns gewonnenen Zahlen fiir die ersten Dynastien bis auf 
einen Spielraum von ein paar -lahrzehnten als historisch richtig wird be- 
trachten dürfen; und das ist Alles, wais wir bei den uns zu tJebote stehen- 
den Mitteln billigerweise verlangen dürfen. 



Die Vorgänger des Menes. 

Die erste Zeile der Vorderseite enthftlt in dein erhaltenen .Stück die 
Namen von unterägyptisi-hen Königen als solche sind sie durch das 

ständig daninterstehende Determinativ ehnrakterisirt, w.ährend hinter 

dein Namen des Biiuithris in Z. 4 ein König mit der Doppelkrone sitzt. 
SimiK hält diese Könige für ilie .Sem.su Hör, die •lloru-sdiener«, die den 
Ntsvec Manetho’s entsprechen und unmittelbar vor Menes regiert haben; 
er nimmt an, dafs ihnen eine gleichartige Liste der oberägv-ptischen Könige 
vorangegangen .sei', dafs also hier nach unserer Ausdrucksweise Listen der 
Könige der beiden Sonderreiche Vorlagen. 

Im Allgemi'inen ist das ja gewifs richtig; .aber in dieser Fa.ssnng kann 
ich diK-h nicht zustiininen, zumal nach unserer Reconstruction die erhaltenen 
Namen noch auf der rechten (nicht wie I^ethk annalim auf der linken) 
Hälfte des Steins stehen, die Oberägypter alst» folgen würden; und an 
eine Reihe von 1 20 unterägyptischen Königmi wiril man auch nicht recht 
glauben, ('berdies aber halte ich es für undenkbar, dafs eine ägyptische 
( 3 iiT)nik jemals mit etwas Anderem begonnen hat als mit den Göttern. 
Ks werilen in der ersten Zeile die Herrscher der Urzeit genau so gestanden 
haben, wie wir sie in den Grundzügen flhereinstimraend im Turincr Pa- 
pyrus und bei Manetho gefunden haben. Auf die Götterdynastien folgten 
bei beiden, wie wir .salien (S. 1 19 iT.). eine ganze Anzahl inlischer, und dann 
erst die ?temsu Hör. Unter diesen menschlichen Herr.schern erscheinen im 
Papynis 19 aus Memphis und 19 ehrwürdige (Herrscher) aus dem Ni>rd- 
land, bei Manetho 30 Memjihiten. Diese Könige werden die auf dem er- 



ScBÄrKR in seiner Ausgabe ä. 14 bezweifelt da.s. 
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halteneu Stüek des Steins vcrzeiehiieten sein; auf sie sind dann links die 
Semsu Hör gefolgt, von denen leider nichts erhalten ist. 

Im Kiiizelnen ist befrreiflicherweise eine tTliereinstiininunp' zwischen 
den weit späteren Angaben des Paj)yrus und gar Manetho's und denen 
des Steins nicht miiglieb; auf diesem Gebiete wir<l Willkür und Phantasie 
früh viele Variationen erzeugt haben. Auch wäre es müglich, dafs die 
ersten der 7 im Pa|>yrus zwischen den Göttern und den Semsu Hör ge- 
nannten Dynastien auch auf dem Stein nicht mit Namen, sondern nur als 
Dynastien aufgezählt waren. Alles was wir sagen können, ist, dafs den 
erhaltenen 9 Namen etwa 48 gleich grolse Felder vorangegangen sind, von 
denen gut die Hälfte den Göttern angehört haben wird, und dafs etwa 
64 gefolgt sind. 

Die erlialteuen Namen der unterägyptisehen Könige sind in Schreibung 
und Ge.stalt ungefähr ebenso nrclmiseh wie die der Thiniten von Abydos; 
daher ist es meist recht zweifelhaft, wie sie auszusjireehen .sind. Aber 
nach Krfindung sehen sie nicht aus, vielmehr möchte ich glauben, dafs 
hier wirklich noch historische Kunde zu Grunde liegt, wenn ieli damit auch 
für die Folge der Herrscher und für die Zeit, in die sie gesetzt werden, 
und gar für die Jahre, die ihnen und iliren Nachfolgern vom Papyrus zu- 
gewü'sen w'erden (ihre Nachfolger, die ^emsu Hör, erhalten hie*r 13420 
Jahre!), in keiner Weise eintreten will. 

Bezeichnend al>er ist, dafs uns auch hier wieder Unterägj-pten in 
derselben Weise dominirend für die älteste Geschichte und Cidtur des Nil- 
thals entgegentritt wie beim Kalender. Die herrschende, bisher auch von 
mir vertretene Anschauung, die ihren Ausgang in Oberägypten sucht, und 
die ihre Stütze theils in dem Umstand hat, dafs uns hier allein Denkmäler 
erhalten sind, theils in dem Vorrang der oberägyptischen Krone vor der 
des Nordens, dürfte kaum nwh zu halten -sein. Vielmehr wird der Vor- 
rang des Titels des Südens und der weifsen Krone erst durch ein rein 
gaschichtliches Kreignifs gi'schaflcn sein, dundi die Eroberung de.s Nord- 
landes durch die Könige der Thinitendynastie und die »Vereinigung der 
beiden Lande« durch Menes. 
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Anhang. 

Die letzten elf Dynastien nach Hanetho. 

Um den Benutzern dieser Arlieit das manethoniselie Materi.Hl vollsUndig 
vorzulegen , gebe ieb hier noeli einen t'lierblick der t'berreste des dritten 
Tomos, dem ieh nur die notli wendigsten kritiselien Bemerkungen tiinzu- 
geftlgt habe.' Ein nSlicres Eingehen auf diese Zeit würde viel zu weit 
füliren und liegt günzlieh aufserhalb des Zwecks dieser Untersuchungen. 

Africanus. Eusebius. 



Dyn. 20. 1 2 Dios]x>liten 


135 Jahre 


Dyn. 20. I 2 Diospoliten 


1 78 Jahre’ 


Dyn. 21. 7 Taniten 




Dyn. 21. 7 Taniten 




I. CnCNAI^C 


26 Jalire 


I. Caea&ic 


26 .Tahre 


2. Yoyc^hnhc 


46 • 


2. YoVCiNNMC 


41 . 


3. Ne*eAX6Püc 


4 • 


3. N€*epxcPHc 


4 * 


4. Anesupeic 


9 • 


4. A«£N<i)»elc’ 


9 • 


5. ■'Ocoxiie 


6 . 


5. ■'Ocoxibp 


6 . 


6. YinaxRc 


9 • 


6. YinAxhc 


9 • 


7. YovcEssRe 


14 . 


7. Yoyc^nhhc 


35 • 


Sa. 


30 Jahre. 


Sa. 


1 30 Jahre. 


[Die Posten bei Afrieanus ergeben 


114 Jahre; wahrsehcinlioli hat also 


Eusebius itei 2. und 7. die richtigen Zahlen.} 




Dyn. 22. 9 Buhsstitcn 




Dyn. 22. 3 Buba.stiten 




1. Cecci)rxic . . . . 


2 1 Jalire 


I . Cecörxucic 


2 1 Jahre 


2. 'OcOPO(i)N . . . . 


15 • 


2. 'Ocopeiis* 


15 • 


3 — 5. Iaaoi tpeTc . . . 


25 • 


— 




6. T AK^Aueic . . . 


13 ■ 


3. Tax^ausic 


«3 • 


7 — 9. Jaaoi tpeTc . . . 


42 ■ 


— 




Sa. 


120 Jahre. 


Sa. 


49 Jahre. 


[Die Po.sten ergeben 


1 16 Jahre.} 






* Unwe:$ienÜiche Varianten sind auch hier ubc’rgangen. Auch die Liste 


des SothU- 



btich!i, derpn Könige 6a — 86 aus Kiiitehiua* Liste von Dyn. at — a6 geflchopd sind, mit argen 
Vcrdreliungen (iTir 8mende« Ut Nr. 6a CovcAKem eingesetzt), braucht nicht mit aufgeftibrt 
2u werden. * So Sync. und Knnon\ Arm. 173, 

■ AwMCNu-jotc coH. B und Hifrunymw. * OsorUtAs Arm. 
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A fricanuK. 

Dyn. 23. 4 Taniten 

1. TTctoybathc 40 . 1 . [Olymp. 1 1 

2 . 'OcOPXÖ . . 8 • [ÖM ‘Hpaka^a 

AirvnTioi isaao 9 ci] 

3. YAMM 09 C . . loj. 

4. Il^T . . ■ .31 » ' 

Sa. 89 J. 



Eusebius. 

Dyn. 23. 3 Taniten 

1. rieTOYBAcTic 25 J. 

2. 'OcopeuN . . 9 • [ön'HpakaCa 

Air+njioi 4 kAaccam] 

3. Yaw«o 9 c’ . loJ. 



Sa. 44 J. 



Dyn. 24. B6xxopic’ CaIthc . . . 6J. 

(£•' OY XpnIon £*e£riATO. 

£th Tt [990 J.]) 

Dyn. 25. 3 Aefliiopen 

I. CabAkUN . 8 < 1 . [bc AfxnAAUTON 

Böxxopih £Aii)N bKAYce iQhta] 



Dyn. 24. Böxxopic* CAiTse . . 44 J. 

(£*' 0? Xpnion £*e£riATo). 

Dyn. 25. 3 Aethiopen 
I. Cabäkun . . 1 2 J. 

[derselbe Zu.satz] 



2. CcBIXlilCYlbc I4J. 






2. Ceeixiiic Ytbc 


12 J. 




3. T Apkoc . . 


18 . 






3. Tapaköc . . 


20 • 




Sa. 


40 j. 






Sa. 


44 j. 




Dyn. 26. 9 Saiten 








Dyn. 


26. 9 Saiten 




— 








I. 


Än«£pic* Afeior. 


12 J.‘ 


I . CxeolNATHC . . . 


7J. 






2. 


Ct€*inAbic . . . 


7 • 


2. Nexerüc . . . . 


6 . 






i- 


Nexeriie .... 


6 . 


3. NexAÜi 


8 > 




llerodot. 4. 


NexAÜ 


8 . 


4. Yamm^itixoc . . . 


54 • 




Yammhtixoc 


54 J- 5 - 


Yammütixoc . . 


44 


5. NexAö ACYiepoc . 


6 . 




Ncküc . . . 


16 . 6. 


Ncxaö ac+tcpoc’ 


6 . 


6. YAneoYBic bTtPoc 


6 . 




YA««ic . . 


6 • 7. 


YAMPlOYBIcbTCPOC 














b XAI Ya«« 4 tixoc 


17 .* 


7. o 9 a*pic 


19 . 




AnpiHC . . 


25 • 8. 


Oya»phc .... 




8. 'Amucic 


44 • 




'Awacic . . . 


44 • 9 - 


'Amwcic 


42 . 


9. YA««exCPiTMC . . 


— " 


6 M. 


Ya««8nitoc 


— . 6 M. 


— 




Sa. 


1 50 J. 


6 M. 






Sa. 1 


67 J.“ 



* AA cotL i?. ’ Pliraiilux Arm. * So coA. B. bei Afr. und Eiis.; »nderc eudd. 

BöxxuPic Hirron. giebt itmi 46 Jaitre. * .\ineres Arm. * 8u Sync. und der A'amm; 
Arm. 18 Jahre. • So Arm. und der Kanon; Sync. 45 Jahn*. ’ 4111 et Neeepsos 

odrf. Ilirron. • Hieronymus giebt abweichend vom annen. Kanon dein Psammuüies la, 

Vafres 30 Jahre. * So Arm.j Synt, Fir. 
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Zu Neehao II. liahpii beide den aus dem Alten Testament entnommenen 
Zusatit ovTOC €Ta£ tmn ■'leeoYCAAftM kaI 'Iuäxai Tdn bacia^a aIxmAauton etc ATrvnxoM 
XnwrAre, ebenso zu Uaphres $ npoc^*YroN Xaoychc ^nö Accypiun (sic!) 'Ihpoy- 
CAAHn ol Tü)N 'lovAAiWN 'YnÖAOinoi. Auch .sonst tritt überall deutlieh hervor, 
dafs KiLsebius nur eine verschlechterte Bearbciluiif; der hei Afrieanus vor- 
liegenden Liste giebt, vor Allem bei Dyn. 22 und 23. Aber er hat manches 
bruuohbare Gut bewahrt, vor Allem den Aethiopen Ainmeres zu Anfang 
von Dyn. 26 (= Tanuatamon).' YA««oy«ic t'TCPoc bei Afrieanus erklärt sieh 
nur durcli den Zusatz l)ci Eusebius ö ka! Ya««htixoc; correct müfste der 
Text lauten Yamhhtixoc 6t€poc ö xaI YAsisoveic. Ferner ist es ehronographiseh 
ganz richtig, dafs die sechsmonatliehe Regierung des P.samraecherites 
(= Psjimmetieh III.) hei Fäisebius nicht aufgenommen ist, weder in der 
Liste noch im Kation. Dafs Bocehoris hei Eusebius 44 Jahre hat, statt 
sechs hei Afrieanus, enthält gewifs aueh ein ge.sehiehtliches Element, obwohl 
zu beachten ist, dafs bei Eusebius die Dynastien 23. 24, 25 alle drei die 
Summe 44 erhalten. Die abweichenden Zahlen bei 21, 2. 7 stimmen zu der 
von Afrieanus und Eusebius gleichmäfsig gegebenen Summe von 130 Jahren, 
werden also wohl richtig sein’; über die Varianten bei 23, i. 2, 25, i — 3 
läfst .sich eine .sichere Entscheidung nicht treffen, 

Cher die folgentlen Dynastien vergl. meine Forschungen II, 487 f. 
490ff. Auf Manetho wird der bei beiden erhaltene Flingangssatz zuriiek- 
gehen Kasb+cmc Jtci thc tAYTO» BACiAeiAC nepcöa (= 525 v. Chr.) 

tBAclACYceN Air-rnTOY. Eusebius läfst ihn dann dn*i, Afrieanus sechs Jahre 
Ober Aegypten regiertm; richtiger würden vier Jahre sein (525 — 522). 
Im Cbrigen hat Flusebius seine eigene Liste der Perserkönige einge.setzt, 
während Afrieanus in die manethoniselie Liste die ephemeren Zwi.sehen- 
regierungen (darunter den erfundenen König .Artabanos, den Vezir und 
Mörder des Xerxes) eingefügt hat. Auf Manetho .seihst dürfte nur zurüek- 
gehen, W'as im F'olgenden nicht eingekhunmert ist. Bei den einheimischen 
Dynastien hat Eusebius als 29, 4 einen König .Muthes, der wohl ein Usur- 



‘ Aus KiiAehiit<i hat ihn auch SothiHhiic)i an richti^rr Stellt* Nr. 7B» Sync. p. 360 
(verachrieheii Ai^aAc* mit 38 Jahren). 

’ Atider» Gcij^kb, Afr. 1 , 304, dessen ArguinriiUition ich ahrr nicht Hlr richtig halten 
kann (vergl. oben S. 99« 3). 

* Arm. XV. arm. aexto, Iftrrm. tpiinto. 
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jmtor gewesen ist, der ebroiiograpiiiseli so wenig mit verrechnet werden 
darf wie die vier Monate des Nepherites II. (Dyn. 29, 4 bez. 5). 





Africanu.s. 






Kusehiii s. 




yn. 


27. 8 Perser 


Dyn. 


27. 8 Perser 




1. 


Kambychc 


[6].l. 


1. 


Kahbycmc 


3 J- 


2. 


AapcToc •YcTÄcnoY . 


36 • 


2. 


MAtoi 


— . 7 M 


3 - 


i^PiHC Ö MtrAC . . . 


21 » 


3 - 


AapcToc 


36 . 


(4. AptAbanoc 


- • 7 M-l 


4 - 


££p2hc ö AAPeioY . . 


21 » 


5 - 


ApTAltPIHC 


41 . 


5 * 


'ApTAitPIHC 


40 • 


[6. 


liPiHc 


— • 2 » 1 


6. 


itPiHC Ö aeYTEPoe . . 


. 2 » 


I 7 - 


CormANÖc 


— • 7*1 


7 - 


CoraiANdc 


— 7 • 


8. 


AapcIoc ItPiOY [sic!) 


19 . 


8. 


AapcToc 6 ££pzoy [siel] 


19 • 




Sa. 


124 J. 4 M. 




Sa. 


1 20 J. 4 .M 



Dyn. 28. AeiYPxeoc Caithc 6 . 1 . 



Dyn. 29. 4 Mendesier 

1. Ne«EPiTHC .... 6 J. 

2. 'Axupic 13 » 

3. YA«0Y6IC I » 

4. Ne*oplTHC .... — • 4M. 

Sil. 20 J. 4 .M. 



Dyn. 30. 3 Si^beiinyten 

1. Ncktan^bhc . . . . 18 . 1 . 

2. Teiic 2 • 



Dyn. 28. AmyptaToc Caithc 6 J. 

Dyn. 29. 4 Mendesicr 

1. NcwpIthc 6 J. 

2. 'Axupic < 3 • * 

3. Ya«moy0hc .... I » 

Moyshc’ I • 

4. Ncpepithc .... — • 4 M. 

Sa. 21 J. 4 M. 

Dyn. 30. 3 Sebennyfcn 

1. NcKTANiBic’ 10 . 1 . Kanon 18J. 

2. Tetiic ... 2 • 

3. Ncktancböc 8 • Kanon i8 > 



3. NeXTANCBÖC . ... 18 • 

Sa. 38 J. Sa. 20 J. 

Die abweichenden Zalden ttlr Dyn. 30 im Text des Kusebius beruhen 
ofl'enbar nur auf Sehreilifehlern. 



‘ In der .''iiiiimirung ist er bei Kusebius initaexälilt , aber in der -Anpsbe, dsfs die 
i>yna»tic aus vier Koni|{en brsUmicii liab<s nicht. — Hyn. 28 — 30 finden sich auch Syiir. 
p. 488, mit manchen Kehlern. 

* Im Kanon 12 Jahre« el»ensa die Si'ries Kt'^uni des Anneniei*» und de.s IlierunyiiuiM. 
Krstere rechnet Muthe.s mit, leUtere und der Kanon nicht. 

’ An dieser Stelle beim Armenier« bei Sync. als funrb*r König nach Nr|ilieril<» II. 

* So ror/. A und Arm., die Qbrigiui NcKTAN^anc. 
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Dafs Maiiftlio nur 30 l)yna.stien goknnnt und mit der Eroberunij 
Aegyptens durch Oclios geschlossen hat, ist sicher.' Datier bemerkt 
Kuseliius im K.anon [II, p. 112. 113] zum letzten Jahre des Nektanebos II.: 
Ochus Aegj'ptum tcnuit, NcctanelK» in Aelhia|iiam puls«, in tpio Aegyp- 
titiniin regniiin deslnietiim est. ' Dazu hat llien>nyinus noch die vom 
Armenier ausgela.ssenen Worte: hue us<]ue Manethos. Aber um die (’on- 
tinuit£t herzu.stellen , hat die Epitoine noch eine 31. Dynastie ungetilgt, 
vielleicht mit Benutzung von Material, das Manetho sidbst gegeben hat. 
Die Eingangsworte (Eus. arm. I, 149; Sync. ]). 145 = 146) ’flxoc etKOCTiil 
tT€i THC tAYT 09 BACiAciAC riepctiiN (340 V. Clir.) ^BAciACYCEN Air+riTOY, die genau 
der Angabe über Kambyses entsprechen, werden noch aus ]llanetho stammen. 
Jedenfalls hat die,s»>r als letztes (i8.) Jahr des Nektanebos da.s Jahr 17. Nov. 
342 bis 15. Nov. 341 gerechnet. Das mag das Jahr .seines To<les (oder .seiner 
Flucht nach Aethiojiien) gewesen sein; denn in Wirklichkeit filllt die Eroberung 
Aegyptens durch üchos ein oder zwei Jahre früher, Sommer 343 oder 342. 

Die Zahlen der 31. Dyn.astie hnt Eusebius wieder aus seiner persischen 
Königsliste genommen, während Afrieanus’ Zahlen vielleicht auf Manetho 
selbst zurückgehen. * Sie lauten: 

Afrieanus. Eusebius. 

Dyn. 31. 3 Perser Dyn. 31. 3 Perser 

1. ‘’flxoc 2 J. 1. "Axoc 6 J. 

2. Apcüc 3* 2. 'Apchc 'ßxoY 4 • 

3. AapeToc 4 • 3. AapcToc 6 » 

Die .Summe (9 Jahre Afrieanus, 16 Jahre Eii.sebius) fehlt bei beiden, 

ein weiterer Bew'cis, dals die ganze Dynastie sccundär i.st. 

Auf die 31.Dyna.stie folgt bei Afrieanus die Summe des dritten Tomos 
und die Schlursformcl’, die vollständiger bei Sync. p. 486, 1 7 ff. bei der 
Eroberung Aegj-ptens durch Üchos wiederholt ist, nur dafs die Zahl von 
3 1 Dynastien in 30 corrigirt werden inufs. Sie lautet : 

‘'Gue '“flxOY KaI NeKTANEBÜ 6 MaNEGÜ T/tc a|a| AYNACTCIAC AirYFITOY 
ncpi^rpAYe. Tpitoy töpioy £th an. M 4 xpi TüNac MANeeö’’* tA ai mctA ta 9 ta 

‘'GaahnikCIn CYrrpA*^u)N' Makcaöniiin baciacTc I€. 

* Siehe Unflieii, riimnnl. d. Mnntrtho >S. 334 f. 

* Vergl. Forsch. II, 491 f. 

* I'Iusebius hat si«* etwas verkOrzt und die Zahl wex^el&s^ell. 

* Dieat* drei Worte felilen IK486, sind p. 145,11 and 146,10 aus Afr. und 

Kua. erhallen, ehensn Liui. arm. I |>. I49> 

FhUos.‘histor. Ahh. 1094 . 1 . 27 
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Dip letztPii Worte .sind die ('lierspliriCt zu einer Liste der inakedoni- 
sehen Könige, die hier jrelidf't ist; sie inufs also anfser Alexander, Philijipo.s 
Aridaios und Alexander II. i 2 Ptolemäer ifereelinet haben. Was vorangelit, 
krmnen wir als Sehlufsworte d<‘r Kpitome aus Manetho hetraehten. 

Bei der Tomossuinine ist die Zahl der Könige weggelas.sen; die Zahl 
der Jahre, 1050, stimmt mit den nherlieferteii Zahlen absolut nieht, und 
Büeckii winl sie wohl mit Keehl in ua 850 geändert haben (ebenso Usger). 
Dafs die 31. Dynastie nieht mitgereehnet ist, geht aus dem Wortlaut hervor. 
Die Summen bei Africanus ergeben: 



Dyn. 20 135 Jahre [Kus. 172 oder 178 Jahre) 

• 21 130 • [Posten ll4Jalire) 

• 22 120 • [ ■ 1 1 6 • I 

• 23 89 . 

» 24 6 • 

• 25 40 • 

• 26 150 » 6 Monate 

■ 27 124 » 4 • 

» 28 6 • 

• 29 20 » 4 • 



• 30 . . . . ■ 38 . 

858 Jahre (ohne die ribersehilssigen Monate). 

Wir würden 850 Jahre erhalten können, wenn wir hei Dyn. 22 die 
Postensumine 116 einsetzeii und annelinien, dafs .Manetho oder vielmehr 
die Epitome die 27. Dynastie, die ja jedenfalLs bei Africanus nur in inter- 
jiolirler Gestalt vorliegt, auf 1 20 Jahre angesetzt habe.' Als sicher freilich 
wird man diese Vermuthung <lurehaus nicht betrachten dürfen. 



Nachtrag. 

Eine Tal)elle des ägj [>ti.sehen Kalenders findet sieh zweimal in der von 
Sethe, l’rkunden des Allen Reiches S. 24 fl’., veröffentliehten Stillungsiirkunde 
aus Tehne (unter Userkaf, Dyn.V), uiiil zwar stehen hier die P^pagomenen 
I ^ voran, daitn folgen die ilrei Jahre.szeiten (die erste geschrieben 

'^^ TiTiT ^) zu je 4 Monaten. Der König Neferkere'' Vll. Tereru (A Nr. 49) 
kommt vielleicht in dem von Eb.m.\n, ,\Z. 32,127 publicirlen Text (Dyn. 22) vor. 

* l>»nn wSren fHr KAii)Uy.<t's mir <Irei Jnhrc n ir KitsrbiiiN Rnt;irbt; liisturisch 

werden vier .lahre erfoiilert, aber ein tlerarti^er Teliler Ul leirhl bejrreiflicli. 
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